Verein zur Erhaltung des Eltviller Stadtbildes und der Eltviller Rheinuferlandschaft e.V.
Pressemitteilung zum Verkauf des Rheingauhallen-Gelandes

Gibt es einen Widerstreit der Interessen ?

Das Protokoll Uber die Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung am 6. Marz 2013
vermerkt unter dem Tagesordnungspunkt 2 — Geldnde der ehemaligen Rheingauhalle:
»Jeweils im Anschluss ihrer ErlGuterungen beantworteten die Vertreter der Bewerber die
von Ausschussmitgliedern gestellten Fragen: u.a. zur Méglichkeit von zeitlich befristeten
Vorzugskdufen an Eltviller Burger.” Das Protokoll vermerkt nicht, dass alle drei Bewerber
diese Frage (notgedrungen) bejahten. Bei dieser dffentlichen Sitzung waren auch
Vorstandsmitglieder unseres Vereins als Besucher zugegen. Daher wissen wir, dass die
Frage hinsichtlich der ,Vorzugskdufe" vom Ausschussvorsitzenden gestellt wurde. Und
wenn wir uns richtig erinnern, dann leitete der Ausschussvorsitzende die Frage mit der
Feststellung ein, dass er von mehreren Mandatstrédgern gedréngt wurde, diese Frage
unbedingt zu stellen, da sie - die Mandatstrager - ein persdnliches Interesse haben am
Erwerb von Wohnungen, die auf dem Rheingauhallen-Geldnde gebaut werden.

Das AusmaB der Begunstigung von Jokel-Bau im Verlauf letzten Monate legt die
Vermutung nahe, dass das Jokel-Bau-Konzept mit Uberwiegend kleinen Wohnungen
am ehesten den Vorstellungen der kaufinteressierten Mandatstrager entspricht.

Dieser Sachverhalt erscheint nicht ganz unbedenklich mit Blick auf die Hessische
Gemeindeordnung (HGO). Dort ist n@mlich unter § 25, Absatz 1 geregelt: ,,Niemand
darf in haupt- oder ehnrenamtlicher Tatigkeit in einer Angelegenheit beratend oder
entscheidend mitwirken, wenn er (1) durch die Entscheidung in der Angelegenheit
einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil erlangen kann* oder (2) ,,Angehdriger einer
Person ist, die zu dem in Nr. 1 bezeichneten Personenkreis gehort.*

Absatz 4 von § 25 der HGO legt fest: ,,Wer annehmen muss, weder beratend noch
entscheidend mitwirken zu dUrfen, hat dies vorher dem Vorsitzenden des Organs oder
Hilfsorgans, dem er angehort oder fUr das er die Tatigkeit ausubt, mitzuteilen.”

Und Absatz 6 lautet: ,,BeschlUsse, die unter Verletzung der Abs. 1 bis 4 gefasst worden
sind, sind unwirksam."

Seit Monaten verfolgen die Vorstandsmitglieder unseres Vereins die dffentlichen
Sitzungen von Ortsbeirat, AusschUssen und Stadtverordnetenversammlung mit groBer
Gewissenhaftigkeit. Uns ist kein Fall bekannt, dass auch nur ein Mitglied dieser Gremien
seine Befangenheit mitgeteilt hatte. Wenn man nun bedenkt, dass Mandatstréger — wie
oben erwdhnt — gegentber dem Vorsitzenden des Ausschusses fur Stadtentwicklung ihr
persdnliches Interesse am Kauf einer Wohnung bekundet haben, dann sind nach
unserer Einschdtzung alle BeschlUsse der vergangen Monate im Hinblick auf den
Verkauf des Rheingauhallen-Geldndes ungultig.



Das Mitwirkungsverbot beim ,,Widerstreit der Interessen*, gemas § 25 der HGO, stellt
einen fundamentalen Rechtsgrundsatz dar. Es soll die Unparteilichkeit und Uneigen-
nutzigkeit der offentlichen Verwaltung auf der kommunalen Ebene und zugleich deren
Ansehen in der Offentlichkeit sichern, d.h. das Vertrauen der BUrger in die Objektivitét
der Verwaltungsfuhrung erhalten und festigen. Zweck der Befangenheitsvorschrift ist es
deshalb, schon ,,den bdsen Schein”, d.h. den Anschein von Korruption, zu vermeiden.
Die kommunalpolitisch Tatigen sollen ausschlieBlich nach dem Gesetz und in ihrer freien,
nur durch die RUcksicht auf das dffentliche Wohl bestimmten Uberzeugung handeln.

Ein Zuschlag fUr den Verkauf des Rheingauhallen-GrundstUcks, der auf ungultigen
BeschlUssen basiert, wirde den unterlegenen Bewerbern einen einfachen Zugang zu
Schadensersatzforderungen in Millionenhdhe ebnen.

Seit September des letzten Jahres haben wir in mehreren Pressemitteilungen ausfUhrlich
aufgezeigt, dass nach unserer festen Uberzeugung der Anbieter Jékel-Bau eine
BeguUnstigung erfdhrt, die weder durch die Qualitdt des Konzeptes noch den
angebotenen Preis zu rechtfertigen ist. Das persdnliche Interesse von Mandatstrdgern
kdnnte eine mogliche Erkldrung sein. Da auch die letzte Sitzung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung jegliche Objektivitdt vermissen lieB, verlieB neben den Bewerbern Ad
Novum und Fischer & Co auch ein Ausschussmitglied unter Protest die Sitzung.

Als wahrend dieser Sitzung zum wiederholten Male stddtebauliche Bedenken gegen
den oberirdischen Parkplatz des Jokel-Bau-Konzeptes am MM-Platz vorgebracht
wurden, erlduterte Burgermeister Kunkel seine Betrachtungsweise hierzu: ,,Parkende
Autos stéren da nicht. Sie sind sogar einer der Hauptgrinde, weshalb ich das Konzept
von Jokel Bau so gut finde." Auch wenn man BUrgermeister Kunkel zugutehdlt, dass er
im Laufe seines Lebens notgedrungen eine ganz besondere Beziehung zu Autos
entwickeln musste, da er in Martinsthal unmittelbar an der stark befahrenen B260 lebt,
mage er zu Kenntnis nehmen, dass es viele Eltviller BUrger gibt, die seinen Standpunkt
nicht teilen.

Die befremdliche Geisteshaltung von Burgermeister Kunkel zum Thema eines
Supermarkt-Parkplatzes am MM-Platz ist ein weiteres Glied in einer Kette von
Bewertungen, die den Verstand und das &sthetische Empfinden vieler Burger
beleidigen. Oder gelten die ,,Stddtebaulichen Zielvorgaben* der von der Stadt Eltville
beauftragten Hessenagentur nicht mehre ,,Unabhdngig von der Nutzungsart soll die
Neubebauung (Gebdude nebst Freifldchen) mit einer stGddtebaulich/architektonisch
ansprechenden Gestaltung der exponierten Lage (Eingangsbereich des Eltviller
Stadtkerns) Rechnung fragen?2* Oder gibt es eventuell persdnliche Interessen, die diese
und andere st@dtebaulichen Ziele zu Makulatur werden lassen?



