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AuBenbereich, Windenergieanlage im Landschaftsschutzgebiet

BauGB § 35 Abs., | Nr. 6
Zur Zuldssigkeit einer Windenergieanlage als im AuBenbereich privilegiertes Vorhaben, das in einem Land-
schaftsschutzgebiet errichtet werden soll.

(Nichtamtlicher Leitsatz)
BVerwG , Beschluss vom 2. Februar 2000 - 4 B 104.99 (OVG Magdeburg)

Aus den Griinden:

Die auf § 132 Abs, 2 Nr. 1 VWGO gestlitzte Beschwerde bleibt erfolglos. Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt die Zulas-
sung der Revision nicht. Der Rechtssache kommt nicht die grundsatzliche Bedeutung zu, die ihr der Kl. beimiBt.

Der KI. méchte in einem Revisionsverfahren das “Verhaltnis von formell festgesetztem Landschafts- und Naturschutz zu

§ 35 BauGB” im Hinblick auf die Privilegierung von Windenergieanlagen in § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB geklart wissen. Hierzu
wirft die Beschwerde jedoch keine grundsitzlich bedeutsame Frage des revisiblen Rechts auf, die Gber den entschiedenen
Einzelfall hinaus der einheitlichen Auslegung oder Fortbildung des Rechts dienen kénnte. In der Rechtsprechung des
BVerwG ist geklart, daB Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB
im AuBenbereich privilegierten Vorhaben entgegenstehen kénnen. Nach der standigen Rechtsprechung des beschlieBenden
Senats ist das insbesondere dann der Fall, wenn das Vorhaben in nicht durch Ausnahmegenehmigung oder Befreiung zu be-
hebender Weise in Widerspruch zu einer giiltigen Landschaftsschutzverordnung steht (Urteil vom 20. Oktober 1978 - 4C
75.76 -, DOV 1979, 212; Urteil vom 18, Februar 1983 - 4 C 19.81 -, BVerwGE 67, 33, Urteil vom 13. April 1983 - BVerwG 4

lige Landesrecht, ob die Prifung des Vorhabens auf seine Vereinbarkeit mit einer Landschaftsschutzverordnung verfahrens-
maBig der bebauungsrechtlichen Priifung vorzuschalten ist oder ob iber ein landschaftschutzrechtliches Bauverbot im Rah-
men einer beantragten Bebauungs-genehmigung mit zu entscheiden ist (BVerwG, Urteil vorn 19, April 1985 a.a.0.).

Von diesen Grundsadtzen hat sich das OVG in seinem Urteil vom 16. September 1999 leiten lassen. Es hat ausgefiihrt, daB
die ein privilegiertes Vorhaben ausschlieBende Wirkung des formell festgesetzten Landschafts- und Naturschutzes nur
dadurch entfallen kénne, daB fiir das Vorhaben eine Befreiung erteilt oder daB das Baugeldnde aus dem Geltungsbereich
der Schutzbestimmung formlich herausgenommen werde; keine dieser Voraussetzungen sei zum Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandiung erfillt gewesen. Anhaltspunkte dafir, daB die Landschaftsschutzbestimmung aufgrund veranderter
Verhdltnisse ihren Geltungsgrund verloren haben kénnte, bestiinden nicht. Nach dem Naturschutzrecht des Landes Sach-
sen-Anhalt seien allein die Naturschutzbehérden fiir eine Befreiung von den Verboten einer Landschaftsschutzbestimrnung
zustandig.

Die Beschwerde zeigt nicht auf, daB bei dieser Sach- und Rechtslage und vor dem Hintergrund der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein weiterer bundesrechtlicher Klarungsbedarf besteht. Das Beschwerde-
vorbringen beschrankt sich vielmehr der Sache nach auf eine Kritik der tatrichterlichen Sachverhaltswiirdigung und Rechts-
anwendung im Einzelfall, die nicht geeignet ist, die grundsétzliche
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Bedeutung der Rechtssache zu begriinden. Im iibrigen miBversteht die Beschwerde das angegriffene Urteil. Das OVG hat
nicht die Auffassung vertreten, daB ein formell festgesetztes Landschaftsschutzgebiet einem privilegierten Vorhaben “stets
entgegenstehe”. Die vom Kl. vermite Auseinandersetzung mit der Frage, ob das seinerzeit festgesetzte Schutzgebiet ange-
sichts der Vorprdagung der Landschaft materiell-rechtlich iiberhaupt noch Wirkungen entfalte, findet sich im Berufungsurteil,
Die Frage nach der Gultigkeit der Landschaftsschutzbestimmung ist (iberdies eine Frage des nicht revisiblen Landesrechts.
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