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Normenkontrollantrag gegen eine Landschaftsschutzgebietsverordnung

Leitsatz

1. Wird im Verkindungsblatt gemals § 14 Abs. 4 S. 2 bis 6 NAGBNatSchG (juris: BNatSchGAG
ND) anstelle der Karten, in denen der geschiitzte Teil von Natur und Landschaft bestimmt ist, ei-
ne Ubersichtskarte abgedruckt, muss diese gemaB § 14 Abs. 4 S. 6 NAGBNatSchG (juris: BNa-
tSchGAG ND) einen Malistab von 1 : 50.000 oder einen genaueren MaRstab aufweisen und
ebenfalls im Originalmalistab verdffentlicht werden (Fortflihrung der Senatsrechtsprechung,
OVG Lineburg, Urt. v. 2.5.2017 - 4 KN 318/13 -).(Rn.30)

2. Ist eine Gemeinde, deren Gebiet von der Unterschutzstellung betroffen ist, Mitgliedsgemein-
de einer Samtgemeinde, liegt eine ordnungsgemalie Auslegung i.S.d. § 14 Abs. 2 NAGBNatSchG
(juris: BNatSchGAG ND) vor, wenn die Auslegung und die diesbezugliche Bekanntmachung am
Sitz der Samtgemeinde erfolgen.(Rn.38)

3. Zur Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit von Waldgebieten in einem aus 32 Teilflachen
bestehenden Landschaftsschutzgebiet unter den Gesichtspunkten des Landschaftsbildes und
der besonderen Bedeutung fiir die Erholung.(Rn.48)

Fundstellen

DVBI 2017, 1298-1302 (Leitsatz und Griinde)
RdL 2017, 312-315 (Leitsatz und Grinde)
NuR 2017, 846-854 (Leitsatz und Grinde)
NordOR 2017, 543-553 (Leitsatz und Griinde)

weitere Fundstellen
NVwZ-RR 2017, 916-917 (Leitsatz)
Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
Fortfiihrung OVG Llneburg 4. Senat, 2. Mai 2017, Az: 4 KN 318/13

Tenor

Die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Waldgebiete auf dem Himmling” in den
Samtgemeinden Nordhimmling, S6gel, Werlte, Lathen, Herzlake und den Stadten Haren und
Meppen, Landkreis Emsland, vom 7. Juli 2014 ist unwirksam.
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Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsgegner
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der vollstreckbaren Kosten abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen die Verordnung des Antragsgegners Uber das Landschafts-
schutzgebiet ,,Waldgebiete auf dem Himmling“ vom 7. Juli 2014.

Die Verwaltung des Antragsgegners erarbeitete 2012 im Rahmen einer Projektgruppe zur beab-
sichtigten Ausweisung eines Naturparks Himmling den Entwurf einer Landschaftsschutzgebiets-
verordnung, die sich auf 32 bewaldete Teilgebiete in der norddstlich der Stadte Meppen und Ha-
ren (Ems) sowie stdostlich der Stadt Papenburg gelegenen naturrdumlichen Einheit der Sdgeler
Geest (Himmling) erstrecken sollte.

Der Ausschuss flir Umwelt und Natur des Antragsgegners beschloss am 14. Februar 2013 die
Einleitung des Beteiligungsverfahrens zu der geplanten Landschaftsschutzgebietsverordnung.
Mit Schreiben vom 12. Dezember 2013 raumte der Antragsgegner den gebietsbetroffenen Ge-
meinden und sonst betroffenen Behdrden Gelegenheit zur Stellungnahme ein. Zudem wurde in
der Zeit vom 30. Dezember 2013 bis zum 29. Januar 2014 der Verordnungsentwurf mit den Kar-
ten und einer Begriindung in den von der Schutzgebietsausweisung betroffenen Stadten sowie
Samtgemeinden 6ffentlich ausgelegt. Nachdem in einer Reihe von eingegangenen Stellungnah-
men eine Fehlerhaftigkeit der Auslegung geriigt wurde, veranlasste der Antragsgegner eine er-
neute 6ffentliche Auslegung der Verordnungsunterlagen, die in der Zeit vom 28. Februar 2014
bis zum 31. Marz 2014 in den gebietsbetroffenen Stadten, Samtgemeinden und nunmehr auch
einzelnen Mitgliedsgemeinden durchgefliihrt wurde. Im Beteiligungsverfahren gingen eine Viel-
zahl von Stellungnahmen, unter anderen von den Antragstellern zu 1. bis 3., 6. bis 8., 10., 12.
bis 20. sowie 23., bei dem Antragsgegner ein.

Der Ausschuss fur Umwelt und Natur des Antragsgegners beriet am 25. Juni 2014 Uber die im
Beteiligungsverfahren eingegangenen Bedenken und Anregungen, beschloss einen geanderten
Verordnungstext und nahm eine Reihe von Anderungen bei der Abgrenzung der einzelnen Teil-
gebiete vor. Der Kreistag des Antragsgegners beschloss am 7. Juli 2014 die Verordnung Gber
das Landschaftsschutzgebiet ,,Waldgebiete auf dem Himmling” in den Samtgemeinden Nord-
himmling, Ségel, Werlte, Lathen, Herzlake und den Stadten Haren und Meppen, Landkreis Ems-
land (VO). Die Verordnung wurde am 31. Juli 2014 im Amtsblatt fur den Landkreis Emsland be-
kannt gemacht.

Das Landschaftsschutzgebiet hat eine GrofRe von insgesamt ca. 12.150 ha (§ 1 Abs. 4 VO) und
ist in 32 Teilflachen aufgeteilt (§ 1 Abs. 2 Satz 2 VO). Die Grenze des Landschaftsschutzgebietes
bzw. der einzelnen Teilgebiete ergibt sich aus 32 maRgeblichen Karten im Mal3stab 1 : 10.000
bzw. 1: 15:000 sowie einer Ubersichtskarte im MaRstab 1 : 50.000, die als Anlagen Bestandteil
der Verordnung sind (§ 1 Abs. 3 Satze 1 und 3 VO). Die Grenze des Landschaftsschutzgebietes
verlauft an der Aullenkante des auf den jeweiligen Karten dargestellten Rasters (§ 1 Abs. 3 Satz
2 VO).

§ 2 Abs. 1 der Verordnung beschreibt den Schutzgegenstand. Hiernach umfasst das Land-
schaftsschutzgebiet bewaldete Bereiche auf dem Himmling und wird Uberwiegend forstwirt-
schaftlich genutzt. Darin eingeschlossen sind sowohl die groBflachigen, weitgehend zusammen-
hangenden Waldbereiche als auch bewaldete Insellagen, die mit den gréBeren Waldkomplexen
in Verbindung stehen und Funktionen als Trittsteinbiotope Ubernehmen. Das Gebiet ist eiszeit-
lich Gberformt und eine typische Grundmoranenlandschaft. Wahrend der Saale-Eiszeit sind die
Eismassen bis in die Region vorgedrungen und haben das heutige Bodenrelief gepragt.

GemalR § 2 Abs. 2 VO sind die Schutzzwecke der Landschaftsschutzgebietsverordnung der Erhalt
und Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes sowie die Erhaltung, Ent-
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wicklung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (Nr. 1) und zudem
der Erhalt und Schutz des Gebiets wegen seiner besonderen Bedeutung fur die Erholung (Nr. 2).
Zu dem unter § 2 Abs. 2 Nr. 1 VO genannten Schutzzweck gehdéren im Einzelnen (a) der Erhalt
und Schutz des fur diese Landschaft typischen Bodenreliefs (Grundmorane der Saale-Eiszeit),
insbesondere der steile Abfall des Geestrickens zur Nordwestdeutschen Tiefebene mit den dort
vorhandenen Mooren, Heideflachen, natlrlichen Gewassern, Magerrasen und unbewaldeten Di-
nen, (b) der Erhalt historisch alter Waldstandorte und alter Walder, (c) die Entwicklung junger
Waldbestande zu strukturreichen Waldern mit alten und jungen Bdumen, (d) der Erhalt und die
Forderung der Laubwaldbestande, (e) die Entwicklung von beziglich der Arten und Altersklas-
sen monostrukturierten Waldern zu multifunktionalen Mischwaldern, (f) der Erhalt und Schutz
von Lebensrdumen fir die an diese Lebensraume angepassten Tier- und Pflanzenarten sowie (g)
das Freihalten von nicht landschaftsgerechten Nutzungen und das Landschaftsbild Gberpragen-
den Bauwerken, Anlagen und Strukturen. Zu dem unter § 2 Abs. 2 Nr. 2 VO genannten Schutz-
zweck gehdren im Einzelnen (a) das Sichern der Landschaft fir die naturvertragliche, ruhige Er-
holung, (b) der Erhalt der gewachsenen Kulturlandschaft, insbesondere der Hiigelgraber und (c)
die Férderung des naturvertraglichen Tourismus durch Ausweisung von Wanderwegen, Fahrrad-
wegen und Reitwegen in den Waldgebieten in einer den unterschiedlichen Nutzungsanspriichen
gerecht werdenden Art und Dichte und gem. § 37 ff. des Niedersachsischen Gesetzes Uber den
Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG).

Nach § 3 Satz 1 VO sind im Landschaftsschutzgebiet gemal § 26 Abs. 2 Bundesnaturschutzge-

setz (BNatSchG) unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG und nach Mallgabe na-

herer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Nach § 3 Satz 2 VO ,,ist daher insbesondere ver-

boten:

1. Strallen, Wege und Platze, die nicht dem 6&ffentlichen Verkehr gewidmet sind, mit Kraft-
fahrzeugen zu befahren (...).

2. StraBen und Wege neu anzulegen sowie auszubauen. (...). Entgegen dieses Verbotes kon-
nen Wander-, Fahrrad- und Reitwege gem. § 37 ff NWaldLG ausgewiesen werden.

3. Bodenschatze abzubauen, wenn dadurch die Leistungs- oder Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kénnen. Bestehen-
de Abbaugenehmigungen bleiben unberuhrt. In raumordnerisch festgelegten Vorrang- und
Vorsorgegebieten fiir die Rohstoffgewinnung innerhalb des LSG ist der Bodenabbau weiter-
hin mdglich.

4. Den mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegel (...) ab-
zusenken.

5. AuBerhalb der daflir ausgewiesenen Platze zu zelten und zu lagern sowie Wohnwagen
oder Wohnmobile aufzustellen.

6. Das Mountainbiking auBerhalb der 6ffentlichen Wege sowie Paintball und ahnliche Aktivi-
taten dirfen nur in ausgewiesenen Arealen ausgelbt werden.

7. Wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten (...).

8. Pflanzen zu zerstdéren oder zu entnehmen, davon ausgenommen sind die Durchfiuhrung
der ordnungsgemafen Land- und Forstwirtschaft (...).

9. Gebietsfremde Pflanzen einzubringen oder gebietsfremde Tiere auszusetzen. Traditionell
auf dem Himmling forstwirtschaftlich angebaute Nadel- und Laubholzarten sind nicht als
gebietsfremd im Sinne dieses Verbots anzusprechen.

10. Das Bodenrelief zu verandern (...)."

§ 4 VO sieht Freistellungen von diesen Verboten vor. Danach bleibt u.a. mit Ausnahme der Ver-
bote des § 3 die Austbung der ordnungsgemafen Forstwirtschaft unberthrt (Abs. 2). Selbiges
gilt flr die Austbung der ordnungsgemalien Landwirtschaft (Abs. 3). Dartber hinaus sind die
Belange und der Betrieb der Wehrtechnischen Dienststelle fur Waffen und Munition (WTD 91)
freigestellt (Abs. 4). Eine Freistellung von den Verboten der Verordnung gilt im Ubrigen fiir den
Betrieb und die Erweiterung der Freilichtbihne AB. (Abs. 5).

§ 5 Satz 1 VO bestimmt ferner, dass von den Verboten der Verordnung nach MafRgabe des § 67

BNatSchG i.V.m. § 41 des Niedersachsischen Ausflhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzge-
setzt (NAGBNatSchG) Befreiungen gewahrt werden kdnnen.
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In § 6 VO finden sich schlieBlich Bestimmungen Uber Pflege- und Entwicklungsmalinahmen in
dem Landschaftsschutzgebiet.

Der Antragsteller zu 1. hat am 4. Februar 2015 einen Normenkontrollantrag gestellt. Mit Schrift-
satz vom 28. Mai 2014, bei Gericht eingegangen am 1. Juni 2015, sind die Antragsteller zu 2. bis
22. dem Normenkontrollantrag beigetreten. Mit Schriftsatz vom 2. Juni 2015, eingegangen bei
Gericht am 3. Juni 2015, hat zudem die Antragstellerin zu 23. erklart, dem Rechtsstreit beizutre-
ten.

Wahrend des Normenkontrollverfahrens hat das Niedersachsische Ministerium fur Umwelt, Ener-
gie und Klimaschutz mit Bekanntmachung vom 25. September 2015 (Nds. MBI. S. 1329) das Ge-
biet, in welchem das Landschaftsschutzgebiet liegt, zum Naturpark erklart.

Zur Begrundung des Normenkontrollantrages tragen die Antragsteller im Wesentlichen fol-
gendes vor: Sie seien Eigentumer von Grundsticken im raumlichen Geltungsbereich der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung und daher antragsbefugt. Als EigentiUmer von mehr als 5.000
ha Wald im Landschaftsschutzgebiet lehnten sie die Verordnung entschieden ab. Der Antrags-
gegner wolle mit der Schutzgebietsausweisung unter dem Deckmantel des Naturschutzes Tou-
rismus- und Wirtschaftsférderung betreiben. Mit der Unterschutzstellung solle der fur die Aus-
weisung des Naturparks Himmling erforderliche Flachenanteil von 40 % an Schutzgebieten er-
reicht werden. Die Landschaftsschutzgebietsverordnung sei bereits formell rechtswidrig. Beide
erfolgten Auslegungen seien fehlerhaft gewesen. Die Fehlerhaftigkeit der ersten Auslegung er-
gebe sich daraus, dass sie nicht auch bei den einzelnen Mitgliedsgemeinden durchgefuhrt wor-
den sei. Auch die zweite Auslegung sei fehlerhaft, da in der Gemeinde AC. nicht ordnungsge-
mals auf die Auslegung hingewiesen worden sei. Ein weiterer formeller Fehler liege darin, dass
dem Kreistag bei der Beschlussfassung am 7. Juli 2014 die vollstandigen Verordnungsunterla-
gen nicht vorgelegen hatten. Die 32 mafBgeblichen Karten der Verordnung seien nicht Teil der
Sitzungsvorlage gewesen. Die Verordnung sei auch in materieller Hinsicht zu beanstanden. So
seien der Schutzgegenstand und der Schutzzweck der Verordnung nicht ausreichend konkre-
tisiert worden. Wie sich die Grundmoranenlandschaft im Einzelnen darstelle und warum diese
schutzwirdig sein solle, lasse sich der Verordnung nicht entnehmen. Der Uberwiegende Teil Nie-
dersachsens dirfe als Grundmoranenlandschaft einzuordnen sein. Letztlich werde vom Schutz-
zweck jeder Wald, gleich welcher Qualitat, erfasst. Eine pragende Wirkung der Walder sei nicht
anzunehmen, da 60 % der Flachen des Himmling Ackerflachen seien. Die Rechtswidrigkeit der
Schutzgebietsverordnung ergebe sich zudem daraus, dass kein einheitliches Schutzgebiet, son-
dern ein Flickenteppich aus 32 Teilstlicken ausgewiesen worden sei. Zwischen den einzelnen
unter Schutz gestellten Waldstlcken bestehe weitestgehend keine Verbindung. Auch seien die
einzelnen Teilgebiete nicht sinnvoll abgegrenzt worden. Zwischen dem noérdlichsten und dem
sudlichsten Teilstuck des Landschaftsschutzgebietes liege eine Entfernung von rund 40 km. Bei
den Waldgebieten handele es sich ganz Uberwiegend um nicht schitzenswerte Nadelwalder.
Die Walder seien zudem weitgehend erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts in dem ehemals kaum
bewaldeten Gebiet angepflanzt worden. Alter Wald mit einem Mindestalter von 200 Jahren sei
in dem Gebiet kaum vorhanden. Eine besondere Bedeutung des Gebietes fir die Erholung be-
stehe nicht. Teilweise seien die unter Schutz gestellten Flachen hierfir zu klein, teilweise lagen
sie im militarischen Sperrbereich. Auch das Vorhandensein von Hlgelgrabern rechtfertige nicht
die Unterschutzstellung von Wald. Des Weiteren seien die Verbote nach § 3 VO teilweise rechts-
widrig. Das Verbot der Einbringung gebietsfremder Pflanzen in § 3 Satz 2 Nr. 9 VO sei nicht hin-
reichend konkretisiert. Fur die Bestimmung, welche Baumarten als auf dem Himmling traditio-
nell angebaut angesehen werden kdnnten, sei eine Aufzahlung in der Verordnungsbegrindung
nicht ausreichend. Zudem wurden dort die Arten Nordmanntanne, Koreatanne sowie Weifstan-
ne fehlen. Ferner kdnne sich in der Zukunft die Notwendigkeit ergeben, andere als die traditio-
nell angebauten Baumarten anzubauen. Das Verbot des Mountainbikings in § 3 Satz 2 Nr. 6 VO,
welches auBerhalb von dafur vorgesehenen Arealen generell gelte, stehe dem Schutzzweck der
Forderung der Erholung entgegen. Weshalb zudem ein repressives Verbot von Paintball erfor-
derlich sei, erschlieBe sich nicht. Soweit auch ,ahnliche Aktivitaten” verboten wirden, fehle es
an einer hinreichenden Bestimmtheit. Hinsichtlich des in § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. g VO genann-
ten Schutzzweckes des Freihaltens der Landschaft von Uberpragenden Bauwerken fehle es an
einem entsprechenden Verbotstatbestand in § 3 VO, so dass die Bestimmung als versteckter
Verbotstatbestand anzusehen sei, mit dem die Errichtung von Windkraftanlagen im Wald ver-
hindert werden solle. Dies widerspreche der Energiewende. SchlieBlich leide die Verordnung an
einer Reihe von weiteren Fehlern. Die uneingeschrankte Freistellungsregelung in § 4 Abs. 4 VO
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fur die WTD 91 sei nicht nachvollziehbar, da dort schwere Kriegswaffen erprobt wirden. Auch
die Freistellung fur die Freilichtblhne AB. in § 4 Abs. 5 VO sei zu beanstanden, da von der Buh-
ne erhebliche Larmimmissionen ausgingen. Weiter greife die Verordnung rechtswidrig in zivil-
rechtliche Vertrage ein, die ausdrlcklich eine Rodung von Waldstlcken vorsahen. Hinsichtlich
derin § 2 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. ¢ VO vorgesehenen Ausweisung von Wander-, Fahrrad- und Reit-
wegen lagen die zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflichten bei den Waldeigentimern, was
ohne die Gewahrung einer Entschadigung als rechtswidrig anzusehen sei. Ferner sei der land-
wirtschaftliche Betrieb des Antragstellers zu 1. so von der Teilflache 21 des Landschaftsschutz-
gebietes ,umzingelt”, das ihm jedwede sinnvolle Erweiterungsmadglichkeit genommen werde.
Im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fur ein Erweiterungsvorhaben sei die Landschafts-
schutzgebietsausweisung von Bedeutung. Zudem habe der Antragsgegner bei der Gebietsab-
grenzung die Biogasanlage des Antragstellers zu 1. nicht bertcksichtigt.

Die Antragsteller beantragen,

die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Waldgebiete auf dem Himm-
ling” in den Samtgemeinden Nordhiimmling, Ségel, Werlte, Lathen, Herzlake und
den Stadten Haren und Meppen, Landkreis Emsland, vom 7. Juli 2014 flr unwirksam
zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen,

und erwidert, dass die mit der angestrebten Ausweisung eines Naturparks verfolgten Ziele nicht
zu beanstanden seien. Die Landschaftsschutzgebietsverordnung sei formell ordnungsgemat.

Im Rahmen der zweiten Auslegung habe in der Gemeinde AC. kein Bekanntmachungsfehler vor-
gelegen. Der Kreistag habe bei der Beschlussfassung vollstandige Kenntnis Gber den Schutz-
gebietsumfang besessen, da ihm jedenfalls die Ubersichtskarte im MaBstab 1 : 50.000 vorge-
legen habe. Die Vorlage der maRgeblichen Karten zu den Teilgebieten sei nicht geboten ge-
wesen. In der vorbereitenden Ausschusssitzung am 25. Juni 2014 seien zudem Anderungen an
den einzelnen Teilflachen dargestellt worden. Die Verordnung sei auch materiell rechtmaRig.
Der Schutzgegenstand und der Schutzzweck der Verordnung seien hinreichend bestimmt. Die
Grundmoranenlandschaft des Himmlings sei klar abgrenzbar. Nérdlich an die naturliche Einheit
des Himmlings wiirden sich groRflachige Moore und Marschen anschlieBen. Im Westen grenz-
ten Flugsanddiinen und die Flussaue der Ems den Himmling ein. Sudlich befinde sich das Ur-
stromtal der Hase. Zweck der Verordnung sei in erster Linie der Schutz des Landschaftsbildes,
welches auf dem Himmling im Wesentlichen durch die dort vorkommenden Waldgebiete ge-
pragt werde. Dass nur Walder mit mehr als 60 ha GroBe unter Schutz gestellt worden seien, be-
grinde sich daraus, dass flr eine landschaftsbildpragende Wirkung eine gewisse GroRRe eines
Waldes erforderlich sei. Bei den 32 Teilgebieten handele es sich um Teilrdume gleichen Charak-
ters. Die Abgrenzung der einzelnen Gebiete ergebe sich anhand der fur jedermann erkennba-
ren Waldgrenze. Es fehle zudem nicht an der Schutzbediirftigkeit. In dem lange Zeit durch Uber-
nutzung und Raubbau an Waldern gekennzeichnetem Emsland kdnne bereits bei einem Alter
von 100 Jahren von einem alten Wald gesprochen werden. Dass der Wald nicht natlrlichen Ur-
sprungs und stets wirtschaftlich genutzt worden sei, stehe der Unterschutzstellung nicht entge-
gen. Die Waldflachen béten der angrenzenden Bevdlkerung auch Erholungsmaglichkeiten. Das
Verbot in § 3 Satz 2 Nr. 9 VO sei hinreichend bestimmt. Insofern sei auf die exemplarische Auf-
zahlung der auf dem Himmling forstwirtschaftlich angebauten Nadelholzarten in der Verord-
nungsbegrindung zu verweisen. Die von den Antragstellern angeflihrte Nordmanntanne komme
in der Regel nicht in Waldbestanden, sondern in Weihnachtsbaumkulturen vor, die nicht dem
Schutz der Verordnung unterfielen. Die Koreatanne und die WeiBtanne spielten auf dem Himm-
ling keine Rolle. Das Verbot in § 3 Satz 2 Nr. 6 VO erfasse lediglich das Mountainbiking auler-
halb der &ffentlichen Wege. Das PaintballschieBen mit Farbkugeln fihre zu erheblichem Larm
und zudem wurden hierbei zwangslaufig Baume mit Farbe “markiert”, was dem Landschafts-
schutz entgegenstehe. Der Schutzzweck nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. g VO sei nicht zu bean-
standen. Ob und an welchen Stellen raumbedeutsame Windkraftanlagen zugelassen wirden, sei
nicht in der Verordnung, sondern im Regionalen Raumordnungsprogramm geregelt worden. Die
Freistellungsregelung flr die WTD 91 ergebe sich daraus, dass militarische Anlagen und Flachen
einen Sonderstatus besafen und die Anlage der Landesverteidigung diene. Hinsichtlich der Frei-
lichtbihne AB. sei zu bericksichtigen, dass diese nur einen sehr kleinen Teilbereich eines gro-
Beren Waldkomplexes einnehme und eine genaue raumliche Abgrenzung der Waldbihne von
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den Ubrigen Flachen des Waldgebietes nicht mdglich gewesen sei. In Bezug auf privatrechtliche
Tauschvertrage gelte, dass hierdurch keine Rodungserlaubnisse fur Waldbestande begrindet
werden kénnten. Die Ausweisung von Wanderwegen finde nicht auf Grundlage der Verordnung
statt, vielmehr kénnten die Gemeinden nach § 37 NWaldLG derartige Wege bestimmen. Dies ge-
schehe in der Regel in Abstimmung mit den Grundeigentiimern. Auch eine Einschrankung der
Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe wie dem des Antragstellers zu 1. ergebe sich aus der
Verordnung nicht. Insofern komme es allein auf das einschlagige Bau- und Immissionsschutz-
recht an, da die Verordnung nur flr die Waldbereiche gelte und fir angrenzende Flachen keiner-
lei Wirkung entfalte. Hinsichtlich der genauen Gebietsabgrenzung habe sich der Antragsteller zu
1. im Beteiligungsverfahren duBern kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogenen Verwaltungsvorgange des Antragsgegners (Beiakten A bis G) verwiesen, die Ge-
genstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

22

23

24

25

26

27
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Der Normenkontrollantrag ist zulassig und begrindet.

Die Zulassigkeit des Antrags steht aulRer Frage. Der nach Antragstellung durch den Antragstel-
ler zu 1. erklarte Parteibeitritt der Antragsteller zu 2. bis 23. ist als subjektive Antragsanderung
in entsprechender Anwendung des § 91 VwGO zuldssig. Hinsichtlich des mit Schriftsatz vom 28.
Mai 2015 erklarten Beitritts der Antragsteller zu 2. bis 22. hat der Antragsgegner mit Schriftsatz
vom 4. Juni 2015 ausdrticklich seine Einwilligung erklart, so dass die Voraussetzungen des ent-
sprechend anwendbaren § 91 Abs. 1 VwGO vorliegen. In Bezug auf den mit Schriftsatz vom 2.
Juni 2015 erklarten Beitritt der Antragstellerin zu 23. fehlt es zwar an einer ausdriicklichen Ein-
willigungserklarung des Antragsgegners. Jedoch hat sich der Antragsgegner auch insoweit riige-
los auf den geanderten Antrag eingelassen, so dass entsprechend § 92 Abs. 2 VwGO seine Ein-
willigung anzunehmen ist.

Der so geanderte Antrag ist statthaft, weil die Verordnung des Antragsgegners tber das Land-
schaftsschutzgebiet ,Waldgebiete auf dem Himmling” vom 7. Juli 2014 nach § 47 Abs. 1 Nr. 2
VwGO i.V.m. § 75 NJG der Normenkontrolle durch das Oberverwaltungsgericht unterliegt.

Der Antrag erfullt auch die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen. Die Antragstellung durch den
Antragsteller zu 1. und der Parteibeitritt der Antragsteller zu 2. bis 23. ist insbesondere inner-
halb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, die mit der Bekanntgabe der Verordnung im
Amtsblatt fur den Landkreis Emsland vom 31. Juli 2014 zu laufen begonnen hatte, erfolgt. Die
Antragsteller sind auch gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt, da sie als Eigentimer
von im Landschaftsschutzgebiet gelegenen Flachen gelten machen kdnnen, durch die Verord-
nung oder deren Anwendung in eigenen Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit ver-
letzt zu werden. Dies gilt auch fur die Antragstellerin zu 3., bei der es sich um einen Realver-
band und somit gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 des niedersachsischen Realverbandsgesetzes um eine
rechtsfahige Kérperschaft des offentlichen Rechts handelt. Denn auch juristische Personen des
offentlichen Rechts kdnnen sich als Eigentimer von Grundsticken, die im Geltungsbereich einer
naturschutzrechtlichen Verordnung liegen, auf eine Verletzung ihrer zivilrechtlichen Eigentums-
position aus § 903 BGB berufen (vgl. Sachs. OVG, Urt. v. 16.8.2000 - 1 D 162/99 -; Bader/Funke-
Kaiser/Stuhlfauth u.a., VwWGO, 6. Aufl. 2014, § 47 Rn. 54).

Der Normenkontrollantrag ist begriindet, weil die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
Waldgebiete auf dem Himmling” vom 7. Juli 2014 bereits aufgrund eines formellen Mangels bei
der Bekanntmachung der Verordnung unwirksam ist.

Nach § 22 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG richten sich Form und Verfahren der Unterschutzstellung so-
wie die Beachtlichkeit von Form- und Verfahrensfehlern und die Méglichkeit ihrer Behebung
nach Landesrecht. Die landesrechtlichen Vorgaben zu Form und Verfahren der Unterschutzstel-
lung und der Beachtlichkeit von Verfahrensmangeln sind in § 14 NAGBNatSchG geregelt. Hier
hat der Antragsgegner bei der Verkindung der Verordnung die Vorgaben des § 14 Abs. 4 NAGB-
NatSchG nicht vollstéandig beachtet.

Gemal’ § 14 Abs. 4 Satz 1 NAGBNatSchG werden der geschitzte Teil von Natur und Landschaft
und der Geltungsbereich von Vorschriften in der Verordnung zeichnerisch in Karten bestimmt.
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Die Verkiandung erfolgt im amtlichen Verkindungsblatt oder, sofern ein solches nicht vorhanden
ist, im Niedersachsischen Ministerialblatt (§ 14 Abs. 4 Satz 7 NAGBNatSchG).

Der Antragsgegner hat den geschutzten Teil von Natur und Landschaft und den Geltungsbereich
der Vorschriften der Verordnung in 32 maRgeblichen Karten der einzelnen Teilgebiete des Land-
schaftsschutzgebiets im Mafistab 1 : 10.000 bzw. im Fall des Teilgebiets Nr. 7 ,AD.” im Malstab
1:15.000 bestimmt. Zusatzlich ergibt sich die Grenze des Landschaftsschutzgebietes aus einer
Ubersichtskarte im MaRstab 1: 50.000 (§ 1 Abs. 3 Satz 1 VO). Diese Karten sind nach § 1 Abs. 3
Satz 3 VO Bestandteile der Verordnung. Bei der Verkindung der Verordnung im Amtsblatt fur
den Landkreis Emsland am 31. Juli 2014 hat der Antragsgegner lediglich die Ubersichtskarte,
nicht jedoch die maligeblichen Karten der 32 einzelnen Teilgebiete des Landschaftsschutzgebie-
tes abgedruckt.

Nach § 14 Abs. 4 Satz 2 NAGBNatSchG ist, wenn die Karten - wie hier - nicht oder nicht vollstan-
dig im Verkindungsblatt abgedruckt werden, nach § 14 Abs. 4 Satze 3 bis 6 NAGBNatSchG zu
verfahren. Hiernach sind unter anderem im Text der Verordnung die unter Schutz gestellten
Ortlichkeiten grob zu beschreiben (Satz 5), sofern nicht eine Ubersichtskarte mit einem MaRstab
von 1:50.000 oder einem genaueren Malistab Bestandteil der Verordnung ist (Satz 6).

Die vom Antragsgegner zum Bestandteil der Verordnung erklarte Ubersichtskarte weist nur in
dem in den Verwaltungsvorgangen des Antragsgegners enthaltenen Original einen MaRstab

von 1 :50.000 auf. Bei der Bekanntmachung im Amtsblatt ist die Ubersichtskarte dagegen sehr
stark verkleinert (um ca. 300 Prozent) abgedruckt worden. Aus diesem Grund fehlt es an einer
ordnungsgemaRen Verkiindung der Ubersichtskarte. Denn bei dieser handelt es sich um einen
Bestandteil der Verordnung, der in OriginalgréBe im amtlichen Verkindungsblatt abzudrucken
ist, da eine Karte mit einem abweichenden, in der Regel - wie hier - verkleinerten MaRstab den
Verlauf der Grenze des unter Schutz gestellten Gebietes ungenauer als die Originalkarte wieder-
gibt (vgl. Senatsurt. v. 2.5.2017 - 4 KN 318/13 -; Nds. OVG, Urt. v. 15.9.2005 - 8 KN 72/02 -; Urt.
v. 13.3.2003 - 8 KN 236/01 -; Bay. VGH, Urt. v. 3.4.1984 - 9 N 83 A.1461 -; Louis, Niedersach-
sisches Naturschutzgesetz, Kommentar, § 30 Rn. 6). Zudem halt die im Amtsblatt verkleinert
abgedruckte Ubersichtskarte entgegen der auf ihr befindlichen MaRstabsangabe - die im Ubri-
gen aufgrund des verkleinerten Abdrucks gar nicht mehr lesbar ist - auch nicht mehr den nach §
14 Abs. 4 Satz 6 NAGBNatSchG fiir eine Ubersichtskarte vorgegebenen MindestmaRstab ein, so
dass sie den gesetzlichen Anforderungen an die Genauigkeit einer Ubersichtskarte nicht genigt.

Auf die Fehlerhaftigkeit der Verkiindung der Ubersichtskarte kdme es allerdings dann nicht an,
wenn der Text der Verordnung eine grobe Beschreibung der unter Schutz gestellten Ortlichkei-
ten nach § 14 Abs. 4 Satz 5 NAGBNatSchG enthalten wirde. Dies ist jedoch nicht der Fall. Denn
das Erfordernis einer textlichen Grobbeschreibung ist nur dann erfullt, wenn die Gebietsgren-
zen im Verordnungstext selbst grob beschrieben und diese Gebietsbeschreibung auch ohne Zu-
hilfenahme von Karten aus sich heraus verstandlich ist (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 10.2.2000 - 3
K 3887/99 - u. Beschl. v. 6.12.1990 - 3 K 21/89 -). Eine derartige Grobbeschreibung soll Anstol3-
funktion haben und die potenziell Betroffenen dazu anregen, sich mithilfe der hinterlegten Karte
zu vergewissern, ob ihre Grundstucke innerhalb oder auRerhalb des Schutzgebietes liegen (vgl.
Blum/Agena, Niedersachsisches Naturschutzrecht, Kommentar, Stand Januar 2017, § 14 Rn. 44).
Hier sind die Grenzen der einzelnen Teilgebiete des Landschaftsschutzgebietes ,Waldgebiete
auf dem Hammling” jedoch in keiner Weise im Verordnungstext beschrieben worden; dieser er-
geben sich vielmehr ausschlieBlich aus den zum Bestandteil der Verordnung erklarten Karten.

Der somit vorliegende Verkiindungsmangel ist, auch wenn er von den Antragstellern nicht ge-
rugt worden ist, hier relevant und fiihrt zur Unwirksamkeit der Landschaftsschutzgebietsverord-
nung. Denn er ist von Amts wegen zu beriicksichtigen, da sich die Praklusionsregelung in § 14
Abs. 7 NAGBNatSchG, wonach eine Verletzung von Formvorschriften unbeachtlich ist, wenn sie
nicht innerhalb eines Jahres nach Verkindung der Verordnung geltend gemacht worden ist, nur
auf die Vorschriften des § 14 Abs. 1 bis 3 NAGBNatSchG bezieht, nicht jedoch auf die Vorschrif-
ten Uber die Verwendung von Karten und die Verkindung der Verordnung in § 14 Abs. 4 NAGB-
NatSchG.

Da der Antragsgegner bereits fir den Fall etwaiger vom Gericht festgestellter Mangel deren Be-
hebung in einem Folgeverfahren in Aussicht gestellt hat, weist der Senat zur Vermeidung eines
eventuellen erneuten gerichtlichen Verfahrens vorsorglich darauf hin, dass entgegen der Auffas-
sung der Antragsteller weitere formelle Fehler im Beteiligungs- und Auslegungsverfahren nicht
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vorliegen. Allerdings liegt ein weiterer relevanter Fehler darin, dass bei der Beschlussfassung im
Kreistag am 7. Juli 2014 Gber die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Waldgebiete
auf dem Himmling“ die malgeblichen Karten der 32 Teilflachen nicht vorgelegen haben. In ma-
teriell-rechtlicher Hinsicht ist die Verordnung im Ubrigen, mit Ausnahme des Verbots in § 3 Satz
2 Nr. 9 VO, nicht zu beanstanden.

Die verfahrensrechtliche MalRgabe des § 14 Abs. 1 NAGBNatSchG, wonach den Gemeinden, de-
ren Gebiet betroffen ist, und den sonst betroffenen Behdrden vor dem Erlass einer Verordnung
nach § 19 NAGBNatSchG - wie der hier in Rede stehenden Verordnung Uber das Landschafts-
schutzgebiet ,Waldgebiete auf dem Himmling*” - Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist,
hat der Antragsgegner eingehalten, da er mit Schreiben vom 12. Dezember 2013 den gebiets-
betroffenen Gemeinden und den sonst betroffenen Behdrden Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Verordnungsentwurf eingeraumt hat.

Der Antragsgegner hat zudem die Vorgaben des § 14 Abs. 2 NAGBNatSchG erflllt. GemaR § 14
Abs. 2 Satz 1 NAGBNatSchG ist der Entwurf einer Verordnung nebst Begriindung mindestens ei-
nen Monat lang bei den Gemeinden, deren Gebiet betroffen ist, 6ffentlich auszulegen. Ort und
Dauer der Auslegung haben die Gemeinden mindestens eine Woche vorher mit dem Hinweis
darauf ortsublich bekannt zu machen, dass jedermann wahrend der Auslegungszeit bei der Ge-
meinde oder bei der Naturschutzbehdrde, die die Verordnung erlassen will, Bedenken und Ein-
wendungen vorbringen kann (§ 14 Abs. 2 Satz 2 NAGBNatSchG).

Ob bei der ersten Auslegung in der Zeit vom 30. Dezember 2013 bis zum 29. Januar 2014 die
Vorgaben des § 14 Abs. 2 NAGBNatSchG eingehalten worden sind, kann dahinstehen, da die
zweite Auslegung in der Zeit vom 28. Februar 2014 bis zum 31. Marz 2014 ordnungsgemal er-
folgt ist. Nach den in den Verwaltungsvorgangen des Antragsgegners vorliegenden schriftlichen
Auslegungsbestatigungen fand die éffentliche Auslegung der Verordnungsunterlagen in allen
Stadten, Samtgemeinden und Mitgliedsgemeinden von Samtgemeinden, deren Gebiet von der
Schutzgebietsausweisung betroffen ist, in der Zeit vom 28. Februar 2014 bis zum 31. Marz 2014
und somit fur die Dauer von mehr als einem Monat statt. Ortsibliche Bekanntmachungen min-
destens eine Woche vor Beginn der Auslegung mit dem erforderlichen Hinweis, dass jedermann
wahrend der Auslegungszeit Bedenken und Anregungen anbringen kann, sind danach eben-
falls erfolgt. Nichts anderes ergibt sich aus der Rlge der Antragsteller, dass in der Gemeinde
AC. - einer Mitgliedsgemeinde der Samtgemeinde AE. - die Auslegung nicht ordnungsgemaR be-
kannt gemacht worden sei. Denn ihren Vortrag, die am Aushangkasten der Gemeinde AC. an-
gebrachte Bekanntmachung sei im Zuge des Karnevals abgerissen worden, haben sie bereits
nicht durch Detailangaben dazu, wann genau dies erfolgt sein soll, wer dies beobachtet bzw.
wer wann das Fehlen des Aushanges bemerkt habe, substantiiert, geschweige denn unter Be-
weis gestellt. Im Ubrigen kommt es hierauf rechtlich auch nicht an, da eine Auslegung der Ver-
ordnungsunterlagen mitsamt einer diesbeziglichen Bekanntmachung bei der Gemeinde AC. gar
nicht erforderlich gewesen ist. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Ist eine Gemeinde, deren Gebiet von der Unterschutzstellung betroffen ist, Mitgliedsgemeinde
einer Samtgemeinde, liegt eine ordnungsgemalie Auslegung i.S.d. § 14 Abs. 2 NAGBNatSchG
vor, wenn die Auslegung und die diesbezlgliche Bekanntmachung am Sitz der Samtgemein-

de erfolgen (so auch OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 11.5.2006 - 2 K 249/04 - zum dortigen Lan-
desrecht). Dem Wortlaut des § 14 Abs. 2 Satz 1 NAGBNatSchG, wonach die Auslegung bei den
Gemeinden, deren Gebiet betroffen ist, stattzufinden hat, 1asst sich nicht entnehmen, welche
kommunale Korperschaft flr die Auslegung zustandig ist, wenn eine Gemeinde einer Samtge-
meinde angehort. Aus kommunalrechtlicher Sicht handelt es sich bei der gemal § 14 Abs. 2
NAGBNatSchG den gebietsbetroffenen Gemeinden Ubertragenen Aufgabe der Auslegung von
naturschutzrechtlichen Verordnungen um eine solche des tUbertragenen Wirkungskreises i.S.d.

§ 6 NKomVG (vgl. Blum/Agena, a.a.0., § 14 Rn. 27; Louis, a.a.0., § 30 Rn. 3). Gemal’ § 98 Abs.

2 Satz 1 NKomVG erfullen die Samtgemeinden die Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskrei-
ses der Mitgliedsgemeinden, so dass unter der gebietsbetroffenen Gemeinde i.S.d. § 14 Abs. 2
NAGBNatSchG die Samtgemeinde zu verstehen ist, wenn sich die Schutzgebietsausweisung auf
das Gebiet einer Gemeinde erstreckt, die Mitglied einer Samtgemeinde ist. Im Ubrigen ergébe
sich auch kein anderes Ergebnis, wenn man die Auslegung nach § 14 Abs. 2 NAGBNatSchG nicht
als Aufgabe des Ubertragenen Wirkungskreises, sondern als Amtshilfe i.S.d. § 1 Abs. 1 NVwWVfG
i.V.m. § 4 VwVTG fir die untere Naturschutzbehérde ansahe. Auch dann ware die Samtgemeinde
fur die Durchfihrung der Amtshilfe zustandig, da in der Samtgemeinde regelmaRig eine héhere
Verwaltungskraft zur Aufgabenerflllung als in den Mitgliedsgemeinden vorhanden ist, (vgl. dazu
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Thiele, Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz, 1. Aufl. 2011, § 6 Ziffer 1 und § 98 Zif-
fer 3).

Zudem spricht die Entstehungsgeschichte der Regelung des § 14 Abs. 2 NAGBNatSchG “bzw.
dessen Vorgangerregelung daflr, dass eine Auslegung am Sitz der Samtgemeinde als ausrei-
chend anzusehen ist. Die Durchfuhrung der Auslegung einer naturschutzrechtlichen Verordnung
ist nach dem Willen des Gesetzgebers den Gemeinden zugewiesen worden, da dies ihrer Funk-
tion als ,Anlaufstelle” fur ihre Einwohner sowie der Regelung zur Planauslegung im Planfeststel-
lungsverfahren entspricht (vgl. den schriftlichen Abgeordnetenbericht zum Entwurf eines Nie-
dersachsischen Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Niedersachsisches Natur-
schutzgesetz - NNATSchG -, LT-Drs. 9/2300, S. 10). Die Funktion der Gemeinde als Anlaufstelle
fur ihre Einwohner ist (nunmehr) in § 37 NKomVG geregelt, nach dessen Satz 1 die Gemeinden
den Einwohnern in den Grenzen ihrer Verwaltungskraft dabei behilflich sind, Verwaltungsverfah-
ren einzuleiten, auch wenn sie flr deren Durchfihrung nicht zustandig sind. Diese Aufgabe wird
im Falle des Bestehens einer Samtgemeinde ebenfalls von der Samtgemeinde flr ihre Mitglieds-
gemeinden erflllt (§ 98 Abs.1 Nr. 7 NKomVG). Fur die Planauslegung im Planfeststellungsrecht
nach § 73 Abs. 2 VWVfG ist ebenfalls die Samtgemeinde zustandig. Denn § 7 NVwVfG bestimmt,
dass die Aufgaben der Gemeinden nach §§ 73 und 74 VwVfG von den Samtgemeinden wahrge-
nommen werden (vgl. dazu Nds. OVG, Beschl. v. 5.7.2005 - 7 LA 58/05 -).

SchlieBlich sprechen auch Sinn und Zweck der Regelung des § 14 Abs. 2 Satz 1 NAGBNatSchG
dafiir, dass eine Auslegung am Sitz der Samtgemeinde zu erfolgen hat. Mit der Regelung, dass
die Auslegung der Verordnungsunterlagen bei den gebietsbetroffenen Gemeinden zu erfolgen
hat, soll dem Birger die Auslibung seines Einsichtsrechts aufgrund der Ortsnahe erleichtert wer-
den (vgl. Blum/Agena/Franke, Niedersachsisches Naturschutzgesetz, § 30 Rn. 17). Diese Orts-
nahe der Auslegung erscheint zwar vordergriindig bei den einzelnen Mitgliedsgemeinden ei-

ner Samtgemeinde besser gewahrleistet als am Sitz der Samtgemeinde. Demgegendber ist je-
doch zu bericksichtigen, dass in Samtgemeinden die Blrger daran gew6hnt sind, dass sie ihre
Verwaltungsgeschafte Uberwiegend oder sogar ausschlieBlich am Sitz der Samtgemeinde abzu-
wickeln haben. Zudem ist davon auszugehen, dass bei nicht wenigen Mitgliedsgemeinden von
Samtgemeinden gar keine ausreichende Verwaltungskraft vorhanden sein durfte, um regelma-
Bige Verwaltungssprechstunden abzuhalten bzw. um eine durchgehende werktagliche Ausle-
gung von Verordnungsunterlagen Uber einen Zeitraum von einem Monat zu gewahrleisten (vgl.
Nds. OVG, Urt. v. 8.6.1998 - 1 K 5440/96 - zur Auslegung von Bebauungsplanentwrfen). Da
dem Blrger die Einsichtnahme in die Verordnungsunterlagen am Sitz der Samtgemeinde mit re-
gelméaRig haufigeren und langeren Offnungszeiten oftmals sogar leichter als bei einer Mitglieds-
gemeinde maglich sein dirfte, ist auch unter dem Gesichtspunkt der Ortsnahe nach Sinn und
Zweck der Regelung davon auszugehen, dass die Samtgemeinde und nicht die Mitgliedsgemein-
de die gebietsbetroffene Gemeinde i.S.d. § 14 Abs. 2 NAGBNatSchG ist.

Dem vorgenannten Ergebnis kann in systematischer Hinsicht nicht mit Erfolg entgegengehalten
werden, dass der Begriff der ,Gemeinde, deren Gebiet betroffen ist” in § 14 Abs. 2 Satz 1 NAGB-
NatSchG genauso wie der gleichlautende Begriff in § 14 Abs. 1 NAGBNatSchG auszulegen ist. In
Bezug auf die nach § 14 Abs. 1 NAGBNatSchG vorgesehene Beteiligung der Gemeinden ist zwar
anerkannt, dass im Falle des Bestehens einer Samtgemeinde auch die jeweiligen Mitgliedsge-
meinden zu beteiligen sind (vgl. Blum/Agena/ Franke, a.a.0., § 30 Rn. 10; Louis, a.a.0., § 30 Rn.
2). Dies begrundet sich jedoch daraus, dass das Beteiligungserfordernis nach § 14 Abs. 1 NAGB-
NatSchG wegen der Méglichkeit, dass die Gemeinden durch die Schutzgebietsausweisung in ih-
ren eigenen Rechtspositionen verletzt werden kdnnten, besteht, was eine Beteiligung auch der
einzelnen Mitgliedsgemeinden einer Samtgemeinde zwingend erforderlich macht. Die Abgabe
einer Stellungnahme gehort insoweit zum eigenen Wirkungskreis einer Gemeinde (vgl. Blum/
Agena, a. a. 0., § 14 Rn. 17). Die Regelungen in § 14 Abs. 1 NAGBNatSchG und § 14 Abs. 2 Satz
1 NAGBNatSchG verfolgen somit unterschiedliche Zwecke, die eine unterschiedliche Auslegung
der gleichlautenden Begriffe erfordern.

War demnach eine Auslegung bei den einzelnen Mitgliedsgemeinden von Gesetzes wegen nicht
erforderlich, folgt aus dem Umstand, dass auf Veranlassung des Antragsgegners die zweite Aus-
legung gleichwohl auch bei den Mitgliedsgemeinden erfolgt ist, kein rechtlich relevanter Fehler.
Ein solcher wirde sich nur ergeben, wenn Anhaltspunkte dafur bestiinden, dass die Blrger auf-
grund der ihnen Uberobligatorisch eingeraumten Maglichkeit zur Einsichtnahme und Stellung-

nahme auch bei den Mitgliedsgemeinden ihre Beteiligungsrechte nicht den Vorgaben des § 14

Abs. 2 NAGBNatSchG entsprechend hatten wahrnehmen kénnen, etwa indem bei den Mitglieds-
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gemeinden eingegangene Stellungnahme im weiteren Verfahren zum Erlass der Landschafts-
schutzgebietsverordnung nicht bertcksichtigt worden waren. Dies ist aber vorliegend nicht der
Fall gewesen.

Der in § 1 Abs. 3 Satz 4 VO enthaltene Hinweis, dass die Verordnung mit den Karten beim An-
tragsgegner sowie bei den Samtgemeinden und Stadten unentgeltlich eingesehen werden kann,
genlgt im Ubrigen der Vorgabe des § 14 Abs. 4 Satze 3 und 4 NAGBNatSchG. Da wie ausgefiihrt
die mallgeblichen Karten hier nicht im Verklndungsblatt abgedruckt worden sind, haben ge-
maRk § 14 Abs. 4 Satz 3 NAGBNatSchG die Naturschutzbehdrde und die gebietsbetroffenen Ge-
meinden eine Ausfertigung der Karten aufzubewahren und jedermann kostenlos Einsicht zu ge-
wahren. Hierauf ist in der Verordnung hinzuweisen (§ 14 Abs. 4 Satz 4 NAGBNatSchG). Eben-

so wie bei § 14 Abs. 2 NAGBNatSchG ist der Hinweis auf die Moglichkeit der Einsichtnahme bei
den Samtgemeinden ausreichend und eine Einsichtnahmemaglichkeit auch bei den Mitgliedsge-
meinden nicht erforderlich. Denn auch diese Aufgabe ist dem Ubertragenen Wirkungskreis zu-
zuordnen (vgl. Louis, a.a.0., § 30 Rn. 7), so dass die obigen Ausfihrungen zur Auslegung des §
14 Abs. 2 Satz 1 NAGBNatSchG fur die Auslegung des § 14 Abs. 4 Satz 3 NAGBNatSchG entspre-
chend gelten.

Die Landschaftsschutzgebietsverordnung ist auch deshalb rechtlich fehlerhaft, weil der Verord-
nungsinhalt dem Kreistag bei der Beschlussfassung nicht vollstandig vorgelegen hat. Die Organ-
zustandigkeit flr den Beschluss von Satzungen und Verordnungen liegt gemaR § 58 Abs. 1 Nr.

5 NKomVG ausschlieBlich bei der Vertretung, im Falle des Antragsgegners also beim Kreistag.
Es versteht sich von selbst, dass der wirksame Beschluss einer Verordnung durch den Kreis-

tag voraussetzt, dass der Verordnungsinhalt den Kreistagsmitgliedern bei der Beschlussfassung
vollstandig bekannt ist. Inhalt der Verordnung lber das Landschaftsschutzgebiet , Waldgebiete
auf dem Himmling“ sind neben dem Verordnungstext gemaR § 1 Abs. 3 Satze 1 und 3 VO auch
die maBgeblichen Karten sowie die Ubersichtskarte. Den Kreistagsmitgliedern lagen bei der Be-
schlussfassung am 7. Juli 2014 jedoch lediglich der Verordnungstext und die Ubersichtskarte
vor, nicht aber die 32 maRgeblichen Karten der einzelnen Teilflachen des Landschaftsschutzge-
bietes. Zwar ist es nicht zwingend erforderlich, dass der gesamte Inhalt einer zu beschlieRen-
den Verordnung bereits mit der Ladung zur Kreistagssitzung i.S.d. § 59 NKomVG den Kreistags-
mitgliedern als Beschlussvorlage Ubersandt wird, da die mit der Ladung zu Ubersendende Ta-
gesordnung lediglich festzulegen hat, worlber beschlossen werden soll, nicht jedoch, was be-
schlossen werden soll (vgl. Blum/Baumgarten/Freese u.a., Kommunalverfassungsrecht Nieder-
sachsen, Stand 43. EL Sept. 2016, § 59 NKomVG Rn. 13). Jedoch muss den Kreistagsmitgliedern
spatestens bei der Beschlussfassung der gesamte Inhalt eines Verordnungsbeschlusses bekannt
sein. Dies war vorliegend aufgrund des Nichtvorliegens der 32 malgeblichen Karten, die nach §
1 Abs. 3 Satz 3 VO zum Bestandteil der Verordnung erklart worden sind, nicht der Fall. Auf die
Frage, ob der vollstdndige Verordnungsinhalt bei einer vorbereitenden Beratung in einem Aus-
schuss des Kreistages vorgelegen hat, kommt es nicht an, da die Kenntnis aller beschlieBenden
Kreistagsmitglieder von dem Inhalt ihres Beschlusses ausschlaggebend ist. Ob der somit vorlie-
gende Fehler bei der Beschlussfassung formeller oder materieller Art ist, bedarf in diesem Ver-
fahren keiner abschlieBenden Betrachtung. Allerdings spricht Uberwiegendes daflr, dass es sich
insoweit auch um einen materiellen Mangel der Verordnung handeln dlrfte. Denn das dem An-
tragsgegner zustehende Normsetzungsermessen dirfte nur dann ordnungsgemal ausgeubt
worden sein, wenn dem hierflr zustandigen Organ bei der Beschlussfassung die raumliche Ab-
grenzung des Schutzgegenstands bekannt gewesen ist.

Die Unterschutzstellung der Waldgebiete auf dem Himmling durch Ausweisung eines Land-
schaftsschutzgebiets und die in der Verordnung enthaltenen Regelungen sind im Ubrigen, mit
Ausnahme des Verbots in § 3 Satz 2 Nr. 9 VO, materiell-rechtlich nicht zu beanstanden.

Gemal’ § 22 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG erfolgt die Unterschutzstellung von Teilen von Natur und
Landschaft durch Erklarung. Die Erklarung bestimmt den Schutzgegenstand, den Schutzzweck,
die zur Erreichung des Schutzzwecks notwendigen Gebote und Verbote und, soweit erforderlich,
die Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmallnahmen oder enthalt die erforderlichen
Ermachtigungen hierzu (§ 22 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Diese Anforderungen an die Mindestin-
halte einer Erklarung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG werden von der streitgegenstandlichen
Verordnung erflllt.

Der Schutzgegenstand der Verordnung ist hinreichend bestimmt. Schutzgegenstand der Ver-
ordnung sind 32 bewaldete Teilflachen innerhalb der naturraumlichen Einheit ,AF.” (§ 1 Abs. 2
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VO). Die zur hinreichend genauen Bezeichnung des Schutzgegenstandes erforderliche konkre-
te und nachvollziehbare Festlegung der Grenzen des Schutzgegenstandes (vgl. Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, Kommentar, Bd. 2, Stand 82. EL Januar 2017, § 22 BNatSchG Rn. 20) ist in
den zum Bestandteil der Verordnung erklarten Karten (§ 1 Abs. 3 Satze 1 und 3 VO) getroffen
worden. Ganz Uberwiegend orientiert sich die Abgrenzung der einzelnen Teilgebiete des Land-
schaftsschutzgebietes an der fur einen Betrachter leicht erkennbaren Waldgrenze. Im Einzelnen
verlauft die Grenze an der AuRenkante des in den Karten dargestellten Rasters (§ 1 Abs. 3 Satz
2 VO). Erganzend wird der Schutzgegenstand in § 2 Abs. 1 VO textlich charakterisiert. Eine de-
taillierte Beschreibung, wie sich die Grundmoranenlandschaft des Himmling im Einzelnen dar-
stellt, ist entgegen der Ansicht der Antragsteller zur Abgrenzung des Schutzgegenstandes nicht
erforderlich.

Auch die erforderlichen Mindestangaben zu den Schutzzwecken sind in der Verordnung enthal-
ten. Erforderlich ist insoweit, dass sich dem Akt der Unterschutzstellung mit hinreichender Deut-
lichkeit und ausreichender Bestimmtheit entnehmen lasst, was konkret mit der Unterschutzstel-
lung beabsichtigt ist bzw. angestrebt wird (vgl. Senatsurt. v. 29.11.2016 - 4 KN 93/14 -; OVG
Greifswald, Urt. v. 14.10.2008 - 4 K 25/06 -; Landmann/Rohmer, a.a.0., § 22 BNatSchG Rn. 21).
Allgemeine Schutzzwecke der Verordnung sind nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 VO der Erhalt und
Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes sowie die Erhaltung, Entwick-
lung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, ferner gemal § 2 Abs.
2 Nr. 2 Satz 1 VO der Erhalt und Schutz des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fur
die Erholung. Die hierauf bezogenen besonderen Schutzzwecke der Verordnung ergeben sich
aus den Aufzahlungen in § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 sowie Nr. 2 Satz 2 VO. Hierdurch ist mit hinrei-
chender Deutlichkeit und ausreichender Bestimmtheit festgelegt worden, was mit der Unter-
schutzstellung beabsichtigt bzw. angestrebt wird. Die Verordnung enthalt schlieRlich auch die
zur Erreichung der Schutzzwecke notwendigen Verbote und Gebote (8§ 3 und 4 VO) sowie die
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (§ 5 VO).

Der Antragsgegner ist ferner befugt gewesen, die in dem mafgeblichen Karten dargestellten 32
Teilflachen als Landschaftsschutzgebiet festzusetzen. Denn die fur die Unterschutzstellung als
Landschaftsschutzgebiet erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen haben vorgelegen.

Nach § 19 Abs. 1 NAGBNatSchG kann die Naturschutzbehérde Gebiete im Sinne von § 26 Abs. 1
BNatSchG durch Verordnung als Landschaftsschutzgebiet festsetzen. GemaR § 26 Abs. 1 BNa-
tSchG sind Landschaftsschutzgebiete rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein be-
sonderer Schutz von Natur und Landschaft 1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstel-
lung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit
und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, einschlieBlich des Schutzes von Lebens-
statten und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten, 2. wegen der Viel-
falt, Eigenart und Schdonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft
oder 3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung erforderlich ist.

Die zum Landschaftsschutzgebiet erklarten 32 Teilflachen sind im Sinne des § 26 Abs. 1 Nr. 1, 2
und 3 BNatSchG schutzwirdig und schutzbedurftig.

Die Schutzwurdigkeit der einzelnen Teilflachen des Landschaftsschutzgebietes ergibt sich in ers-
ter Linie aus § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Der hierin genannte Schutzzweck umfasst die Vielfalt,
Eigenart und Schdnheit oder die besondere kulturhistorische Bedeutung der Landschaft. Diese
einzelnen Merkmale einer Landschaft, die sich in erster Linie auf ihre asthetischen Aspekte, also
das Landschaftsbild beziehen, brauchen nicht kumulativ vorzuliegen (vgl. Blum/Agena, a.a.0.,

§ 19 Rn. 20). Die higelige Landschaft des Himmling, deren Bodenrelief zu Ende der Saale-Eis-
zeit in Gestalt einer Grundmoranenlandschaft entstanden ist, wird durch grofflachig vorhande-
nen Wald gepragt und stellt das waldreichste Gebiet innerhalb des Landkreises Emsland dar.
Die Geestlandschaft des Himmling weist hierdurch in ihrer Gesamtheit ein charakteristisches
Erscheinungsbild auf. Entgegen der Ansicht der Antragsteller ist die Geestlandschaft des Himm-
lings auch dahingehend abgegrenzt, dass sich im Westen die Flussaue der Ems mitsamt den
dort vorhandenen Dunenfeldern anschlieBt und nérdlich der Landschaft des Himmling die Nord-
westdeutsche Tiefebene mit Mooren und Marschen beginnt (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a VO).
Wie der Antragsgegner weiter vorgetragen hat, schlieBt sich im Stden das Urstromtal der Hase
an. Die Landschaft des Himmling weist daher innerhalb des Emslandes eine besondere Eigen-
art auf. Dass eine Landschaft mit einem verhaltnismaRig hohen Waldanteil auch eine besonde-
re Schdnheit gegenuber einer ausschlielich oder ganz liberwiegend agrarisch gepragten Land-
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schaft aufweist, liegt auf der Hand. Auch wenn gerade nicht der gesamte Bereich des Himmling
waldbestanden ist, Idsst es sich anhand der zu den einzelnen Teilgebieten in den Verwaltungs-
vorgangen des Antragsgegners vorhandenen Luftbildern nachvollziehen, dass die unter Schutz
gestellten Waldbereiche auch flr die angrenzenden offenen Landschaftsbereiche des Himmling
eine pragende Wirkung haben. Diese landschaftsbildpragende Wirkung der Walder wird durch
den Einwand der Antragsteller, dass 60 % der Flachen des Himmling Ackerflachen seien, nicht
in Frage stellt. Die Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes setzt zudem nicht voraus, dass die
unter Schutz gestellte Flache von urspriinglichen bzw. unberihrten natirlichen Gegebenheiten
gepragt ist. DemgemaR erfordert der Schutzzweck des § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auch keine
hohe 6kologische Wertigkeit des geschitzten Bereiches, sondern ermdglicht vielmehr auch den
Schutz von Kulturlandschaften, die landschaftstypisch bewirtschaftet werden (vgl. VGH Bad.-
Wirtt., Beschl. v. 8.12.1997 - 5 S 3310/96 -; Thir. OVG, Urt. v. 6.6.1997 - 1 KO 570/94 -; Blum/
Agena, a.a.0., § 19 Rn. 21, 31). Demnach ist es unschadlich, dass - wie die Antragsteller vorge-
tragen haben - die unter Schutz gestellten Walder auf dem Himmling ganz GUberwiegend erst in
der Mitte des 19. Jahrhunderts in dem zuvor kaum bewaldeten Bereich angepflanzt worden sind
und forstwirtschaftlich genutzt werden. Vielmehr spricht gerade die Tatsache, dass in dem Ge-
biet der in der Vergangenheit aufgrund von Uberweidung und Raubbau nahezu vollsténdig be-
seitigte Wald anders als in anderen Bereichen des Emslandes wieder aufgeforstet worden ist,
fur die besondere Eigenart der Landschaft des Himmlings und der sie pragenden, unter Schutz
gestellten Waldgebiete. Soweit sich in einzelnen unter Schutz gestellten Waldgebieten auch die
im Bereich des Himmling anzutreffenden steinzeitlichen Hlgelgraber befinden, kann insofern
zusatzlich auch eine besondere kulturhistorische Bedeutung dieser Orte angenommen werden
(vgl. Blum/Agena, a.a.0., § 19 Rn. 26).

Die unter Schutz gestellten 32 Teilgebiete des Landschaftsschutzgebietes sind zudem wegen ih-
rer besonderen Bedeutung fur die Erholung schutzwrdig, im Sinne von § 26 Abs. 1 Nr. 3 BNa-
tSchG. Unter ,Erholung” ist gemals § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein natur- und landschaftsvertrag-
lich ausgestaltetes Natur- und Freizeiterleben zu verstehen, soweit dadurch die sonstigen Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht beeintrachtigt werden. Eine besondere Be-
deutung eines Landschaftsbereiches fir die Erholung besteht dann, wenn dieser im Vergleich zu
anderen Gebieten einen hoheren Erholungswert hat, etwa wegen einer naturnahen Beschaffen-
heit, Schonheit oder Lage (vgl. Blum/Agena, a.a.0., § 19 Rn. 28). Hierbei ist auch das Erholungs-
interesse der Bevolkerung zu berucksichtigen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29.7.1986 - 4 B 73.86

-). Es liegt auf der Hand, dass die unter Schutz gestellten Waldflachen besondere Erholungs-
funktionen fur die ortsansassige Bevolkerung im Vergleich zu agrarisch genutzten Flachen be-
reithalten. Aufgrund der Gesamtstruktur des Himmlings als landlich gepragtes, hlgeliges Ge-
biet mit der groRten Walddichte im Landkreis Emsland bieten die unter Schutz gestellten Wal-
der aber auch Erholungssuchenden aus angrenzenden Regionen, etwa aus den Stadten Mep-
pen, Papenburg und Cloppenburg, besondere Erholungsmaglichkeiten. Soweit die Antragsteller
hiergegen vorgebracht haben, die unter Schutz gestellten Waldflachen seien fir eine besondere
Erholungsbedeutung teilweise zu klein, vermag der Senat dem nicht zu folgen, da der Antrags-
gegner ausweislich der Verordnungsbegrindung allein solche Walder auf dem Himmling unter
Schutz gestellt hat, die eine Mindestgrofe von 60 ha aufweisen. Auch der Einwand der Antrag-
steller, dass ein Teil der unter Schutz gestellten Waldflache aufgrund der Lage in einem Trup-
penubungsplatz und dem dortigen Betrieb der WTD 91 keine Eignung fur die Erholung aufwei-
se, vermag nicht durchzudringen, da diese Bereiche nach dem Vortrag des Antragsgegners kei-
nen militarischen Sperrbereich darstellen, sondern vielmehr auBerhalb der Ubungszeiten frei be-
treten werden kdnnen. Aullerdem ist es nicht erforderlich, dass alle Bereiche der 32 Teilflachen
des Landschaftsschutzgebietes eine besondere Bedeutung fur die Erholung aufweisen.

Die unter Schutz gestellten Waldflachen sind schlieBlich auch nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
schutzwirdig. Nach den Ubereinstimmenden Angaben der Antragsteller und des Antragsgeg-
ners handelt es sich bei den unter Schutz gestellten Waldern, die durchgangig forstwirtschaft-
lich genutzt werden, Gberwiegend um Nadelwalder und nur zu einem geringen Teil um Laub-
waldbestande. Es kann dahinstehen, wie sich die naturschutzfachliche Wertigkeit der unter
Schutz gestellten Walder im Einzelnen darstellt und ab welchem Alter eines Baumbestandes das
Vorliegen eines alten Waldes angenommen werden kann. Denn nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 VO
umfasst der Schutzzweck der Verordnung neben der Erhaltung insbesondere auch die Entwick-
lung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Die waldbezogenen
besonderen Schutzzwecke in § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchst. c bis e VO konkretisieren dies da-
hingehend, dass hinsichtlich junger Waldbestande eine Entwicklung hin zu strukturreichen Wal-
dern mit alten und jungen Baumen angestrebt wird (Buchst. c), Laubwaldbestande erhalten und
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gefordert werden sollen (Buchst. d) und Walder, die bezlglich Arten und Altersklassen mono-
strukturiert sind, zu multifunktionalen Mischwaldern entwickelt werden sollen (Buchst. e). Diese
Schutzzwecke setzen keine besondere 6kologische Wertigkeit der unter Schutz gestellten Wal-
der voraus, sondern streben eine Entwicklung der Walder hin zu einer solchen Wertigkeit erst
an. Hierzu sieht die Verordnung in erster Linie Pflege- und Entwicklungsmalnahmen nach § 6
VO vor, wobei die in § 6 Abs. 2 der Verordnung dargestellten MaBnahmen keinen verpflichten-
den Charakter haben (vgl. dazu auch die Begriindung der Verordnung, S. 6).

Die einzelnen Teilflachen des Landschaftsschutzgebietes stellen sich im Hinblick auf die vorge-
nannten Schutzzwecke auch als schutzbedurftig dar. Ausreichend hierfur ist, dass Anhaltspunk-
te dafir bestehen, dass diejenigen Schutzguter, die eine Ausweisung als Landschaftsschutz-
gebiet rechtfertigen, ohne Unterschutzstellung abstrakt gefahrdet waren (vgl. BVerwG, Urt.

v. 16.6.1988 - 4 B 102.88 -; VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 8.7.1991 - 5 S 271/90 -). Es versteht sich
von selbst, dass der Bestand der landschaftsbildpragenden Walder auf dem Himmling abstrakt
durch mégliche Rodungsvorhaben mit anschlieBender Anderung der Nutzungsart gefahrdet ist.
Zwar wird der Waldbestand in gewissem Umfang auch bereits durch § 8 NWaldLG geschutzt,
wonach fur die Umwandlung von Wald in Flachen mit einer anderen Nutzungsart eine Genehmi-
gung erforderlich ist. Diese kann jedoch erteilt werden, wenn erhebliche wirtschaftliche Interes-
sen der waldbesitzenden Person gegentber dem o6ffentlichen Interesse an der Walderhaltung
uberwiegen. Demgegenlber ermdglicht die streitgegenstandliche Verordnung einen strengeren
Schutz des Bestandes der Walder. Auch in Bezug auf die besondere Bedeutung der Waldgebie-
te fUr die Erholung kann im Rahmen einer Landschaftsschutzgebietsverordnung abstrakten Ge-
fahren durch nicht landschafts- und erholungsvertraglichen Nutzungen des Waldes entgegen-
gewirkt werden. Im Hinblick auf die angestrebte naturschutzfachliche Entwicklung der Walder
rechtfertigt sich die Unterschutzstellung daraus, dass diese Ziele durch die Umsetzung von Pfle-
ge- und EntwicklungsmalBnahmen i.S.d. § 22 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG geférdert werden kénnen.

Der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ,Waldgebiete auf dem Himmling“ steht auch
nicht entgegen, dass kein zusammenhangendes Gebiet ausgewiesen wurde, sondern vielmehr
32 Teilflachen unter Schutz gestellt worden sind, die sich in einem von Nord nach Sud bzw. von
West nach Ost Uber ungefahr 40 km erstreckenden Bereich befinden. Hinsichtlich der Gebiets-
gréRe enthalten weder das BNatSchG noch das NAGBNatSchG Mindestvorgaben oder Hochst-
grenzen (vgl. Blum/Agena, a.a.0., § 19 Rn. 9). Vielmehr steht dem Verordnungsgeber bei der
Abgrenzung von Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten ein weites Gestaltungsermes-
sen zu (Senatsurt. v. 29.11.2016 - 4 KN 93/14 -, v. 21.9.2016 - 4 KN 307/14 -, v. 19.2.2014 - 4
KN 56/12 - u. v. 16.12.2009 - 4 KN 717/07 -; Nds. OVG, Urt. v. 2.7.2003 - 8 KN 2523/01 -, NuR
2003, 703 m. w. N.; OVG Schleswig, Urt. v. 18.2.1992 - 1 L 2/91 -, NuR 1003, 344; Bay. VGH,
Urt. v. 21.7.1988 - 9 N 87.02020 -, NuR 1989, 261; Blum/Agena, a.a.0., § 16 Rn. 40 und § 19 Rn.
9). Entscheidet sich der Verordnungsgeber, kein zusammenhangendes Landschaftsschutzge-
biet, sondern mehrere voneinander getrennte Teilgebiete auszuweisen, ist dies von seinem Ge-
staltungsermessen gedeckt, wenn die einzelnen Gebiete durch den in der Landschaftsschutz-
gebietsverordnung festgelegten Schutzgegenstand und die Schutzzwecke verbunden sind (vgl.
Bay. VGH, Urt. v. 13.12.2016 - 14 N 14.2400 -). Dies ist hier der Fall. Denn die einzelnen Teil-
flachen sind im Hinblick auf den Schutzgegenstand dadurch verbunden, dass sie sich innerhalb
der naturrdumlichen Einheit des Himmling befinden, welche wie ausgefihrt gegenlber angren-
zenden Landschaftsbereichen abgegrenzt werden kann. Weiter ist den einzelnen Teilflachen
des Landschaftsschutzgebietes die auf ihnen vorhandene Bewaldung gemein, der wie ausge-
fuhrt aufgrund der GroRflachigkeit der einzelnen Teilgebiete (mindestens 60 ha groR) eine land-
schaftsbildpragende Wirkung auch flr die angrenzenden offenen Bereiche des Himmling zu-
kommt. Die Gebiete sind zudem auch Uber die in ihnen gleichermallen zum Tragen kommen-
den oben genannten Schutzzwecke verbunden. Dass der Antragsgegner mit der Landschafts-
schutzgebietsverordnung 32 einzelne Teilgebiete unter Schutz gestellt hat, die sich Uber ein re-
lativ groBes Gebiet erstrecken, ist daher noch von seinem Gestaltungsermessen bei der raumli-
chen Abgrenzung gedeckt.

Auch im Ubrigen steht der Naturschutzbehérde, wenn - wie hier - die Voraussetzungen einer Un-
terschutzstellung fiir Teile von Natur und Landschaft vorliegen, grundsatzlich einen Handlungs-
spielraum zu, ob und wie sie das schitzenswerte und schutzbedrftige Gebiet unter Schutz
stellt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29.1.2007 - 7 B 68.06 -; Senatsurt. v. 29.11.2016 - 4 KN 93/14 -).
Dieser Handlungsspielraum der Naturschutzbehérde ist in erster Linie durch eine nach Malga-
be des naturschutzrechtlichen Abwagungsgebots im Sinne des § 2 Abs. 3 BNatSchG erfolgende,
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verpflichtete Wirdigung der sich gegenuberstehenden In-
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teressen des Naturschutzes auf der einen und der Nutzungsinteressen der Grundeigentimer auf
der anderen Seite gepragt (Senatsurt. v. 29.11.2016 - 4 KN 93/14 -, v. 20.1.2016 - 4 KN 15/14
-u.v. 1.4.2008 - 4 KN 57/07 -; Nds. OVG, Urt. v. 24.8.2001 - 8 KN 209/01 - u. Urt. v. 6.11.2002

- 8 KN 231/01 -, ferner BVerwG, Beschl. v. 29.1.2007 - 7 B 68.06 - u. Beschl. v. 16.6.1988 - 4 B
102.88 -).

Diese gebotene Wirdigung der sich gegenlber stehenden Interessen hat der Antragsgegner
vorgenommen. Das zeigt schon die Verordnung selbst, die in § 4 weitreichende Freistellungen
von den Verboten des § 3 VO enthalt und den Nutzungsinteressen der Grundeigentimer inso-
weit den Vorrang vor den Naturschutzbelangen einraumt. Dartber hinaus bestatigen auch die
Verwaltungsvorgange des Antragsgegners, dass dieser sich mit den Nutzungsinteressen der
Grundeigentimer und sonstigen Nutzungsberechtigten auseinandergesetzt hat. Die im Rah-
men der Beteiligung der Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit nach § 14 Abs. 1 und
2 NAGBNatSchG eingegangenen Bedenken und Anregungen hat der Antragsgegner in Abwa-
gungsprotokollen zusammengefasst und abgewogen. Aufgrund der eingegangenen Stellungnah-
men hat er die Gebietsabgrenzung und den Verordnungstext in einer Reihe von Punkten Uberar-
beitet.

Nicht zu beanstanden ist zudem, dass der Antragsgegner mit der Schutzgebietsausweisung in
erster Linie beabsichtigt hat, die Voraussetzungen fur die Ausweisung des Naturparks Himmling
durch die oberste Naturschutzbehdrde nach § 27 BNatSchG i.V.m. § 20 NAGBNatSchG zu schaf-
fen. Abgesehen davon, dass dieses Vorhaben nicht - wie die Antragsteller offenbar meinen - als
verwerflich angesehen werden kann, ist es fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Schutz-
gebietsausweisung nicht von Belang, welche Motivation mit ihr verfolgt wird, solange - wie hier -
die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Unterschutzstellung vorliegen.

Hinsichtlich der in § 3 der Verordnung enthaltenen einzelnen Verbote hat der Senat Bedenken
an der Vereinbarkeit der Regelung in § 3 Satz 2 Nr. 9 VO mit héherrangigem Recht. Im Ubrigen
greifen die Einwendungen der Antragsteller jedoch nicht durch.

Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet unter besonderer Beach-
tung des § 5 Abs. 1 BNatSchG nach MaRgabe naherer Bestimmungen alle Handlungen verbo-
ten, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck entgegen-
laufen. Die Naturschutzbehdrde kann demnach unter besonderer Beachtung der besonderen
Bedeutung einer natur- und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fur
die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft (§ 5 Abs. 1 BNatSchG) Handlungen, die den
Gebietscharakter verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, verbieten. Da-
bei darf sie allerdings repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen, wenn von
vornherein feststeht, dass die verbotenen Handlungen den Gebietscharakter schlechthin veran-
dern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen, da landschaftsschutzrechtli-
che Verbote nicht weiter reichen durfen, als es im Interesse der gesetzlich anerkannten Schutz-
guter erforderlich ist (vgl. Senatsurt. v. 20.1.2016 - 4 KN 15/14 -; Nds. OVG, Urt. v. 18.3.2003 -
8 KN 236/01 -, m.w.N.; BVerwG, Urt. v. 12.7.1956 - | C 91.54 -, BVerwGE 4, 57; Bay. VGH, Urt. v.
1.8.1988 - 9 N 87.01708 -; Blum/Agena, a.a.0., § 19 Rn. 57). Handlungen, die dem Gebietscha-
rakter oder dem besonderen Schutzzweck nicht generell abtraglich sind, durfen dementspre-
chend nur mit praventiven Verboten mit Erlaubnisvorbehalt belegt werden, die es der Natur-
schutzbehorde ermaoglichen, die Vereinbarkeit der Malnahmen mit den Schutzgutern der Ver-
ordnung in jedem Einzelfall zu Gberprifen, und Uberdies einen Anspruch auf Erteilung der Er-
laubnis begrinden, wenn die Schutzguter nicht beeintrachtigt werden (Senatsurt. v. 20.1.2016 -
4 KN 15/14 -, m.w.N.; Blum/Agena, a.a.0., § 19 Rn. 56).

Das in § 3 Satz 2 Nr. 9 Satz 1 VO geregelte Verbot, gebietsfremde Pflanzen einzubringen oder
gebietsfremde Tiere auszusetzen, welches in Satz 2 dahingehend prazisiert worden ist, dass tra-
ditionell auf dem Himmling forstwirtschaftlich angebaute Nadel- und Laubholzarten nicht als
gebietsfremd im Sinne des Verbotes anzusprechen sind, ist als repressives Verbot ausgestal-
tet, da es keinen Erlaubnisvorbehalt aufweist. Dass die verbotenen Handlungen den Gebietscha-
rakter schlechthin verandern wurden, ist jedoch nicht erkennbar. Auch daran, dass die verbote-
nen Handlungen dem besonderen Schutzzweck der Verordnung schlechthin zuwiderlaufen, hat
der Senat Zweifel. Hinsichtlich des vom Wortlaut her vorgenommenen Verbotes der Einbringung
jeglicher gebietsfremder Pflanzen bzw. der Aussetzung jeglicher gebietsfremder Tiere durfte
dies nicht generell anzunehmen sein, da auch eine Einbringung von gebietsfremden Arten denk-
bar ist, die sich nicht zu Lasten heimischer Arten ausbreiten und somit den Lebensraum der vor-
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handenen Tier- und Pflanzenarten nicht beeintrachtigen. Es spricht daher einiges daflr, dass in
Bezug auf die Einbringung gebietsfremder Arten lediglich ein praventives Verbot mit Erlaubnis-
vorbehalt, welches eine Einzelfallprifung ermdglicht hatte, gerechtfertigt gewesen ware.

Ob die getroffene Regelung dahingehend einschrankend ausgelegt werden kann, dass mit ihr
nur die Einbringung bzw. Ausbringung gebietsfremder invasiver Pflanzen- und Tierarten verbo-
ten worden ist, ist zweifelhaft. Bei einem solchen Verstandnis der Verbotsregelung ware die Auf-
stellung eines repressiven Verbotes ohne Erlaubnisvorbehalt zwar als gerechtfertigt anzusehen,
da angenommen werden kann, dass die Einbringung gebietsfremder invasiver Arten dem be-
sonderen Schutzzweck des § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchst. f VO, namlich dem Erhalt und dem
Schutz von Lebensraumen flr die an diese Lebensraume angepassten Tier- und Pflanzenarten,
schlechthin zuwiderlduft. Die Ausfuhrungen in der Verordnungsbegrindung sprechen auch da-
fur, dass der Antragsgegner auf ein derartiges Verbot von invasiven gebietsfremden Arten ab-
gezielt hat. In der Begrundung wird ausgefuhrt, dass als gebietsfremd solche Arten gelten sol-
len, die aus kontinentalen Klimazonen oder aus anderen Kontinenten stammen und zudem als
invasiv gelten (vgl. Verordnungsbegrindung, S. 5). Als invasive Pflanzenarten nennt die Verord-
nungsbegrindung exemplarisch die spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina), die sich
bereits in den Waldern des Himmling ausgebreitet hat, sowie die Robinie (Robinia pseudoaca-
cia). Als invasive Tierart wird beispielhaft die Nutria genannt. Die Einschrankung des Verbots auf
die Erbringung invasiver Arten kommt jedoch im Wortlaut des § 3 Satz 2 Nr. 9 Satz 1 VO nicht
zum Ausdruck. Es spricht Uberwiegendes dafiir, dass sich diese Einschrankung aus Griinden der
hinreichenden Bestimmtheit und Erkennbarkeit fur den Normadressaten im Text der Verord-
nung hatte wiederfinden massen.

Der Einwand der Antragsteller, dass die Arten Nordmanntanne, Koreatanne sowie WeilStanne in
der Aufzahlung der traditionell angebauten Nadelholzarten in der Verordnungsbegrindung feh-
len wirden, greift nicht durch. Als auf dem Himmling traditionell forstwirtschaftlich angebaute
Nadelholzarten werden in der Begriindung Waldkiefer, Douglasie, Sitkafichte, Gemeine Fichte,
Japanlarche und Kistentanne genannt. Als traditionelle Laubbaumart nennt die Verordnungsbe-
grindung beispielhaft die Amerikanische Roteiche. Diese Aufzahlung ist nur exemplarisch und
dient zur Klarstellung, definiert aber nicht das Verbotstatbestandsmerkmal der Gebietsfremd-
heit einer Art abschlieBend.

Das von den Antragstellern ebenfalls angegriffene Verbot in § 3 Satz 2 Nr. 6 VO ist dagegen mit
hdherrangigem Recht vereinbar. Hiernach dirfen das Mountainbiking auBerhalb der 6ffentlichen
Wege sowie Paintball und dhnliche Aktivitaten nur in ausgewiesenen Arealen ausgeubt werden.

Dieses Verbot ist ebenfalls als repressives Verbot ohne Erlaubnisvorbehalt ausgestaltet. Es fin-
det seine Rechtfertigung darin, dass auch die in dieser Regelung genannten Aktivitaten dem be-
sonderen Schutzzweck des Erhalts und Schutzes von Lebensraumen fur an diese Lebensraume
angepasste Tier- und Pflanzenarten nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchst. f VO schlechthin zuwi-
derlaufen. Selbiges gilt fir den in § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchst. a VO geregelten besonderen
Schutzzweck der Sicherung der Landschaft fur die naturvertragliche, ruhige Erholung. Entgegen
der Ansicht der Antragsteller betrifft die Regelung nach ihrem Wortlaut nur das Mountainbiking
auBerhalb von o6ffentlichen Wegen. Es liegt auf der Hand, dass das Mountainbiking aulSerhalb
der offentlichen Wege im Wald - d.h. im Unterholz - vorhersehbar zu Schadigungen der dortigen
Bodenvegetation fuhrt und wildlebende Tiere erschrecken und vertreiben kann. Dies gilt ebenso
fur das untersagte Paintball, bei dem sich die einzelnen Spieler mit aus Druckluftwaffen abge-
feuerten Farbkugeln gegenseitig beschiefen. Diese Tatigkeit ist aufgrund ihrer Lautstarke zum
einen storend fur die Tierwelt im Wald und fihrt zum anderen zu Farbverschmutzungen in der
Landschaft und an Baumen.

Die vorgenannten Aktivitaten laufen im Ubrigen auch dem besonderen Schutzzweck der Siche-
rung der Landschaft fur eine naturvertragliche, ruhige Erholung. Der Einwand der Antragsteller,
die von der Verbotsbestimmung ebenfalls umfassten ,ahnlichen Aktivitaten“ seien nicht hinrei-
chend bestimmt, verfangt nicht. Aus dem Wortlaut selbst geht hinreichend deutlich hervor, dass
damit Aktivitaten gemeint sind, die ein ahnliches Stérungspotential wie das Mountainbiking au-
Berhalb der &ffentlichen Wege und das Paintball-Spiel haben. Fir den Normadressaten ist auch
ohne Weiteres zu erkennen, dass hiermit nur solche Aktivitaten gemeint sind, die besonders
stérend sind und sowohl den Erholungssuchenden als auch den Waldbesitzern Probleme berei-
ten kénnen (vgl. insoweit auch die Begriindung der Verordnung, S. 4).
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Auch die weiteren von den Antragstellern vorgebrachten Einwande gegen die Landschafts-
schutzgebietsverordnung ,Waldgebiete auf dem Himmling” vermdgen die RechtmaRigkeit der
Verordnung nicht in Frage zu stellen.

Entgegen der Ansicht der Antragsteller ist der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Buchst. g VO formulier-
te besondere Schutzzweck der Freihaltung von nicht landschaftsgerechten Nutzungen und das
Landschaftsbild Gberpragenden Bauwerken, Anlagen und Strukturen nicht zugleich als ,ver-
steckter” Verbotstatbestand anzusehen. Die Verbotstatbestande sind in § 3 VO abschliefend ge-
regelt. Der genannte besondere Schutzzweck ist allerdings fiir die Auslegung der in § 3 VO ge-
nannten Verbotstatbestande von Bedeutung.

Eine Rechtswidrigkeit der Freistellungsregelungen in § 4 Abs. 4 VO fur die WTD 91 sowie in §

4 Abs. 5 VO flr die Freilichtbihne AB., die in ihrem Umfang den Geltungsbereich derin § 3 VO
enthaltenen Verbote einschranken, liegt nicht vor. Dass mit diesen Freistellungen die genann-
ten Einrichtungen in willkiirlicher Weise von den im Ubrigen fiir die Grundeigentiimer und Nut-
zungsberechtigten geltenden Verboten ausgenommen wirden, ist nicht erkennbar. Vielmehr
hat der Antragsgegner fur beide Befreiungsregelungen nachvollziehbare Grinde anfuhren kén-
nen. Im Fall der WTD 91 sind dies militarische Belange der Landesverteidigung. Im Fall der Frei-
lichtbdhne AB. hat der Antragsgegner nachvollziehbar ausgefihrt, dass eine genaue raumli-
che Abgrenzung des von der Freilichtblihne eingenommenen Bereiches von der Gbrigen un-

ter Schutz gestellten Flache nicht mdglich gewesen sei und er aus diesem Grund anstelle einer
raumlichen Ausgliederung der Flache der WaldbUhne aus dem unter Schutz gestellten Gebiet ei-
ne Befreiungsregelung getroffen hat.

Soweit sich die Antragsteller ferner darauf berufen haben, dass einzelne Waldeigentimer zivil-
rechtliche Tauschvertrage mit der Bundesrepublik Deutschland geschlossen hatten, in welchen
eine Rodung von Waldstlcken vorgesehen sei, haben sie ihren Vortrag bereits nicht durch die
Vorlage entsprechender Vertrage substantiiert. Im Ubrigen unterliegt es nicht der zivilrechtli-
chen Vertragsfreiheit, die Rodung von Wald rechtsverbindlich zu regeln. Vielmehr ist wie ausge-
fuhrt in einem solchen Fall ohnehin eine offentlich-rechtliche Genehmigung nach § 8 NWaldLG
erforderlich. Soweit aufgrund der Verordnung die Rodung von Wald in weitergehender Weise
beschrankt wird, handelt es sich hierbei um eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Bestim-
mung von Inhalt und Schranken des betroffenen Grundeigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG. Denn Regelungen des Naturschutzes, die die Nutzung von Grundsticken aus Grin-
den des Natur- und Landschaftsschutzes beschranken, sind als Ausdruck der Sozialpflichtigkeit
des Eigentums grundsatzlich hinzunehmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.1.2001 - 6 CN 2.00 -; Beschl.
v. 18. 7.1997 - 4 BN 5.97 -). Als unzumutbare Beschrankungen der Eigentimerbefugnisse er-
weisen sie sich erst dann, wenn nicht gentigend Raum flr einen privatnitzigen Gebrauch des
Eigentums oder eine Verflgung Uber den Eigentumsgegenstand verbleibt oder wenn eine Nut-
zung, die bisher ausgeubt worden ist oder sich nach der Lage der Dinge objektiv anbietet, ohne
jeglichen Ausgleich unterbunden wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.1.2000 - 6 BN 2.99 -, Beschl.
v. 18. 7.1997, a.a.0.). Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

Auch die Befurchtung der Antragsteller, sie wiirden aufgrund der in der Verordnung genannten
Ausweisung von Wander-, Fahrrad- und Reitwegen in ungerechtfertigter Weise Verkehrssiche-
rungspflichten ausgesetzt, verfangt nicht. Denn die streitgegenstandliche Verordnung selber
sieht eine derartige Wegeausweisung Uberhaupt nicht vor, sondern lasst hierfur lediglich eine
Ausnahme von dem in § 3 Satz 2 Nr. 2 VO geregelten Verbot, StraRen und Wege neu anzulegen
sowie auszubauen, zu, soweit dies gemal’ §§ 37ff. NWaldLG durch die Gemeinden erfolgt.

SchlieBlich ist auch die Sorge des Antragstellers zu 1., seine Hofstelle werde durch die Abgren-
zung des Teilgebietes Nr. 21 ,AG.” umzingelt und seinem landwirtschaftlichen Betrieb werde je-
de sinnvolle Erweiterungsmaglichkeit genommen, unbegriindet. Auf der entsprechenden mal-
geblichen Karte sowie dem diesbezlglichen Luftbild ist die Hofstelle des Antragsstellers zu 1.
angrenzend an den sudwestlichen Bereich des Teilgebietes Nr. 21 erkennbar. Aus der Karte
und dem Luftbild wird klar ersichtlich, dass die streitgegenstandlichen Verordnung allein die an
die Hofstelle des Antragsstellers zu 1. angrenzenden Waldflachen unter Schutz stellt, nicht je-
doch die Hofstelle selbst mitsamt der dort vorhandenen Biogasanlage oder landwirtschaftlich
genutzte Freiflachen erfasst. Weshalb ihm eine eventuelle Erweiterung seiner Hofstelle in west-
licher und sudlicher Richtung auf den dort angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Freifla-
chen nicht maéglich sein sollte, ergibt sich aus dem Vortrag des Antragstellers zu 1. nicht. Soweit
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der Antragsteller zu 1. im Einzelfall durch die angegriffene Regelung gleichwohl eine unzumut-
bare Belastung erfahren sollte, bleibt ihm nach § 5 VO i.V.m. § 67 BNatSchG und § 41 NAGBNa-
tSchG die Mdglichkeit, bei der Naturschutzbehérde eine Befreiung von der getroffenen Regelung
zu beantragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr.
10, 711 ZPO.

Grinde flr die Zulassung der Revision gemaR § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.
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