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Eigenart der Landschaft und ,,Schonheit” derselben; aus voneinan-
der getrennten Teilgebieten bestehendes Landschaftsschutzgebiet;
Notwendigkeit der Abwagung der sich gegeniiberstehenden Interes-
sen seitens der Naturschutzbehorde; Beriicksichtigung von Einzelin-
teressen durch ein System von Ausnahme- und Befreiungsregelungen

Leitsatz

1. Die ,Eigenart der Landschaft” i.S.d. § 26 Abs 1 Nr 2 BNatSchG betont ihren typischen Charak-
ter und ihre Gestalt; asthetische Gesichtspunkte im Sinne von ,Schénheit” spielen hierbei keine
entscheidende Rolle.(Rn.44)

2. Ein Landschaftsschutzgebiet kann auch aus mehreren voneinander getrennten Teilgebieten
unterschiedlicher GroRe bestehen, wenn die einzelnen Teilgebiete durch den in der Landschafts-
schutzgebietsverordnung festgelegten Schutzgegenstand und die Schutzzwecke verbunden
sind.(Rn.40)

3. Bei der Abwagung der sich gegenuberstehenden Interessen muss die Naturschutzbehérde
mit Ausnahme von konkret zutage tretenden Interessenkonflikten nicht samtliche tatsachli-
chen oder mutmaRlichen Nutzungsinteressen in den Blick nehmen; den Anforderungen des Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatzes ist grundsatzlich Genlige getan, wenn etwaigen Einzelinteressen
durch ein System von Ausnahme- und Befreiungsregelungen Rechnung getragen und auf die-
sem Weg eine Wirdigung konkreter Fallgestaltungen im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung er-
moglicht wird.(Rn.83)

Sonstiger Orientierungssatz

Unwirksamkeit einer Landschaftsschutzgebietsverordnung (verneint);

Schutzwirdigkeit eines Gebiets trotz Einbeziehung von intensiv landwirtschaftlich genutzten
Grundstiicken (bejaht);

Willkar bei der Grenzziehung (verneint)

Fundstellen
NuR 2017, 859-870 (Leitsatz und Gruinde)
weitere Fundstellen

UPR 2017, 319 (Leitsatz)
KommunalPraxis BY 2017, 275 (Leitsatz)
DOV 2017, 738 (Leitsatz)

BayVBI 2017, 781 (Leitsatz)
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Verfahrensgang
nachgehend BVerwG 4. Senat, 19. Dezember 2017, Az: 4 BN 32/17, Beschluss

Tenor

I.§ 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 der Verordnung des Landkreises Minchen Uber das Landschafts-
schutzgebiet ,,Hachinger Tal im Gebiet der Gemeinden Oberhaching und Taufkirchen” vom 11.
April 2014 ist insoweit unwirksam, als eine Erlaubnispflicht fir das Fahren und Abstellen von
Kraftfahrzeugen auf im Gebietsumgriff liegenden Grundsticken mit baurechtlich zulassigen Nut-
zungen besteht.

Il. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Ill. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

IV. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstellerin kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags ab-

wenden, wenn nicht der Antragsgegner vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten Gber die Wirksamkeit der Verordnung des Landkreises Minchen tUber
das Landschaftsschutzgebiet ,,Hachinger Tal im Gebiet der Gemeinden Oberhaching und Tauf-
kirchen“ vom 11. April 2014 (nachfolgend: Landschaftsschutzgebietsverordnung).

Die Antragstellerin ist Eigentimerin der Grundsticke

und ..., jeweils Gemarkung Taufkirchen. Sie betreibt auf den Grundstiicken einen landwirtschaft-
lichen Betrieb. Die Grundstlicke sind im nérdlichen Teilbereich des Landschaftsschutzgebiets
gelegen, im Wesentlichen nérdlich, zum Teil aber auch sldlich der Bundesautobahn A 995
(nachfolgend: A 995).

Auf den Grundsticken FINr. ..., ..., ..., ... und ... befindet sich die landwirtschaftliche Hofstelle
(nachfolgend: Hofstelle P...), bestehend aus dem Betriebsleiterwohnhaus, dem Altenteilerwohn-
haus und landwirtschaftlichen Nutzgebauden mit einer Uberbauten Gesamtflache von insge-
samt ca. 1600 m2. Bei einem Teil der landwirtschaftlichen Nutzgebadude erfolgte eine baurecht-
lich genehmigte Nutzungsanderung von landwirtschaftlicher zu gewerblicher Nutzung. Ebenfalls
auf den o.g. Grundstiicken befindet sich der zur Hofstelle gehérende Hausgarten sowie auf den
Grundsticken FINr. ... und .../... ein Damwildgehege. Die Ubrigen Flachen werden, soweit es sich
nicht um Wirtschaftswege handelt, Gberwiegend zum intensiven landwirtschaftlichen Ackerbau
genutzt; derzeit wird Winterweizen angebaut.

Die Grundstucke der Antragstellerin, unter anderem auch die Hofstelle P..., die durch den P...
Weg erschlossen wird, liegen groStenteils im Umgriff des Bebauungsplans Nr. 43 ,,Gassenfeld”
der Gemeinde Taufkirchen vom 20. Januar 1986. Laut Begrindung sollte mit dem Bebauungs-
plan sichergestellt werden, dass die Flachen im Geltungsbereich als Freiraum erhalten bleiben.
Nach dem Regionalplan der Region Munchen liegen die streitgegenstandlichen Grundstucke in
einer Flache, die als Trenngrin Nr. 28 und 29 ausgewiesen ist. Als Ziel ist hierzu unter Nr. 4.2.3.
formuliert: , Trenngrin soll das Entstehen groRflachiger und bandartiger Siedlungsstrukturen
vermeiden und die Freiflachen zwischen aufeinander zuwachsenden Siedlungseinheiten erhal-
ten und sichern®.

Die offentliche Auslegung des Entwurfs der Landschaftsschutzgebietsverordnung wurde im
Amtsblatt des Landkreises Minchen Nr. 30 vom 4. Dezember 2013 erneut bekanntgemacht,
nachdem die im ersten Auslegungsverfahren vorgebrachten Bedenken und Anregungen zu er-
heblichen Anderungen des urspriinglichen Entwurfs geflihrt hatten. Die 6ffentliche Auslegung
erfolgte in der Zeit vom 12. Dezember 2013 bis 13. Januar 2014. Am 31. Marz 2014 beschloss
der Kreistag des Antragsgegners den Erlass der Landschaftsschutzgebietsverordnung. Die Land-
schaftsschutzgebietsverordnung wurde am 11. April 2014 ausgefertigt und im Amtsblatt des An-
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tragsgegners Nr. 14 vom 2. Mai 2014 verdffentlicht. Sie trat nach ihrem § 9 am 3. Mai 2014 in
Kraft.

Das Landschaftsschutzgebiet umfasst eine Flache von ca. 193 ha und besteht aus vier Teilge-
bieten, die groBtenteils geographisch nicht miteinander in Verbindung stehen: ein ndrdliches
Teilgebiet sudlich von Taufkirchen, ein westliches Teilgebiet (westlich des Ortsteils Furth der Ge-
meinde Oberhaching) und zwei 6stlich von Oberhaching gelegene Teilgebiete.

Zweck des Landschaftsschutzgebiets ist nach § 3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung,

1. Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten und wiederherzustellen, sowie die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft zu bewahren, insbesondere

a) einen landschaftsgeschichtlich bedeutsamen und naturnahen Landschaftsraum, den noch
unbebauten Talraum des Hachinger Tals zwischen Oberhaching und Taufkirchen einschlieB-
lich des Uberregional bedeutsamen Feuchtwiesenkomplexes in Taufkirchen und der Hang-
kanten des Urstromtals der Isar im Naturraum Mudnchner Schotterebene zu schitzen und zu
entwickeln,

b) fUr die dortigen Vorkommen der in Bayern und im Naturraum gefahrdeten und ricklaufi-
gen Pflanzen- und Tierarten den erforderlichen Lebensraum zu schitzen und zu entwickeln,

2. die besondere Bedeutung fur die Erholung und den Naturgenuss zu gewahrleisten, insbe-
sondere ein bevorzugtes Naherholungsgebiet zu sichern und den Erholungsverkehr zu ord-
nen und zu lenken.

Mit ihrem am 6. November 2014 beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof gestellten Normen-
kontrollantrag beantragt die Antragstellerin zuletzt,

die Verordnung des Landkreises Minchen tber das Landschaftsschutzgebiet ,Hachinger Tal
im Gebiet der Gemeinden Oberhaching und Taufkirchen” fir unwirksam zu erklaren.

Zur Begrundung des Normenkontrollantrags wird in verfahrensrechtlicher Hinsicht vorgetragen,
aufgrund wesentlicher Anderungen des urspriinglichen Entwurfs sei eine nochmalige Auslegung
der Landschaftsschutzgebietsverordnung erfolgt. Die Anderungen des ersten Entwurfs seien im
Verwaltungswege vorgenommen worden, beschlussfassende Organe des Landkreises Minchen
seien damit nicht befasst worden.

In materieller Hinsicht konne die Landschaftsschutzgebietsverordnung insbesondere hinsichtlich
der Grundstucke der Antragstellerin nicht auf die Ermachtigungsgrundlage des § 26 BNatSchG
gestltzt werden. Der Schutzbereich des § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sei nicht erdffnet, da auf
den intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen weder Lebensstatten noch Lebensraume be-
stimmter Tier- und Pflanzenarten zu erwarten oder vorhanden seien. Lediglich in unmittelbarer
Nahe des Hachinger Bachs befanden sich Lebensrdume bestimmter Tierarten. Flr deren Schutz
reiche jedoch die Kartierung im Bereich des Hachinger Bachs als Biotop aus. Die Grundstlcke
der Antragstellerin erfullten auch nicht die Funktion einer Pufferzone, da die Entfernungen zwi-
schen diesen und den an sich naturschutzwirdigen Bereichen mit bis zu 1000 m zu grof seien.
Zum Teil seien die Flachen aber auch durch Infrastrukturbauwerke voneinander so stark abge-
trennt, dass es sich bei ihnen nicht um mit den schutzwlrdigen Flachen zusammenhangende
Schutzstreifen handeln kénne.

Eine Schutzgebietsausweisung nach § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG komme ebenfalls nicht in Be-
tracht, da es sich bei den streitgegenstandlichen Grundstiicken nicht um eine schéne vielfaltige
Landschaft handele, sondern um intensiv landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke ohne beson-
dere Topografie, die zudem durch massive menschliche Eingriffe, wie Bundesautobahn (A 995),
Staats- und Kreisstraen (St 2368, M 11) und den Bahndamm, der das Landschaftsschutzgebiet
im Nordwesten abgrenze, gepragt seien. Hinzu komme, dass im westlichen Bereich nérdlich der
A 995 keine pragende Hangkante mehr existiere. Fur die im &stlichen Bereich noch vorhande-
ne Hangkante - auBerhalb der Grundstiicke der Antragstellerin - sei ein Schutz der Eigenart der
Landschaft nicht mehr méglich, da diese Hangkante durch die hinterliegende Bebauung Uber-
pragt sei. Entsprechendes gelte flr die stdlich der A 995 in einem kurzen Teil sichtbare Hang-
kante. Auch diese sei durch die daran anschlieBende Bebauung im Ortsteil Furth Uberpragt.
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Auch eine Unterschutzstellung zu Erholungszwecken (§ 26 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) komme nicht
in Betracht, da es sich bei den Grundsticken nicht um eine besonders schone Landschaft han-
dele, die frei von stérenden Zivilisationserscheinungen sei. Vielmehr sei das gesamte Gebiet
optisch von Zivilisationserscheinungen wie StraBenbauten und Straenbauwerken sowie Sied-
lungsbauten gepragt und zudem durch die 0.9. Verkehrswege stark larmbeeinflusst. Damit wei-
se das Gebiet keinen herausgehobenen Wert fur die natur- und landschaftsvertragliche Erho-
lung auf. Hinzu komme, dass die intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen fur Erholungs-
suchende Uberhaupt nicht erlebbar seien, weil sie nicht erreichbar bzw. begehbar seien. Zwar
bestehe grundsatzlich ein Betretungsrecht nach Art. 27 ff. BayNatSchG. Dieses werde aber
durch Art. 30 BayNatSchG fir land- und forstwirtschaftliche Flachen wahrend der Nutzzeit ein-
geschrankt. Aufgrund der ganzjahrigen Bodenbedeckung beim Ackerbaubetrieb der Antragstel-
lerin sei ein Betreten der landwirtschaftlichen Flache grundsatzlich ausgeschlossen. Wegever-
bindungen Uber die landwirtschaftlich genutzten Flachen hinweg, die zu Zwecken der Naherho-
lung in diesem Gebiet begangen werden kdnnten, gebe es nicht. Bei dem - mit Ausnahme einer
an der A 995 endenden Sackgasse - dort allein vorhandenen P... Weg handele es sich um eine
offentlich gewidmete, geteerte Verkehrsflache, die insbesondere im Fruhjahr und Sommer star-
ken landwirtschaftlichen Verkehr aufweise und deshalb nicht zum Spazierengehen geeignet sei.
Sudlich der A 995 existiere nur ein Feldweg unmittelbar an der Autobahn. Es erscheine ausge-
schlossen, dass dieser von Spaziergangern genutzt werde. Auch unter dem Aspekt der Siche-
rung von Blickbeziehungen komme eine Unterschutzstellung zu Erholungszwecken nach § 26
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht in Betracht. Das Instrument der Landschaftsschutzgebietsverord-
nung gebe nicht die Mdglichkeit, ,Sichtschneisen” ohne Bezug zum Naturschutz von Bebauung
freizuhalten. Zwar kénne nach der Rechtsprechung dem Erholungszweck auch dadurch Rech-
nung getragen werden, dass dem Betrachter aus ,angrenzenden Bereichen” der Anblick einer
naturnahen Zone ermdglicht werde. Es sei jedoch nicht moglich, Uber mehrere 100 m hinweg
Blickbeziehungen festzusetzen, um einen im Umland vielfach vorhandenen Hugel sichtbar zu
halten. Lediglich begrenzte Areale kénnten in den Bereich des Landschaftsschutzgebiets mit-
einbezogen werden, so etwa die schutzwlrdigen Flachen entlang des Hachinger Bachs, 6stlich
des P... Wegs. Hier ware es denkbar, einzelne kleinere Flachen unter Schutz zu stellen, um die
Blickbeziehung zu diesem Bereich vom P... Weg aus sicherzustellen. Die Hangkante im Westen
sudlich der A 995 sei ebenso wie die dstliche Hangkante durch die auf der Hangkante beginnen-
de Wohnbebauung uUberpragt und fur eine Blickbeziehung i.S.d. § 26 BNatSchG wertlos. Wie die
Stellungnahme des Biros Dr. ... S... vom 20. April 2015 ergebe, sei aus fachlicher Sicht keine
Begrundung fur den Erlass der streitgegenstandlichen Verordnung erkennbar.

Es fehle auch an der Erforderlichkeit i.S.d. § 26 Abs. 1 BNatSchG. Die meisten Flachen lagen im
Umgriff des Bebauungsplans Nr. 43 der Gemeinde Taufkirchen und seien im Regionalplan fir
Munchen als regionales Trenngriin Nr. 28 und 29 dargestellt. Bereits dies verhindere die Bebau-
ung dieser Flachen. Die vorhandenen Landschaftsbestandteile seien zudem durch die gesetz-
lichen Regelungen des Bayerischen Naturschutzgesetzes ausreichend geschiitzt. So enthalte
Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG ein Veranderungs- und Beeintrachtigungsverbot flr Hecken, lebende
Zaune, Feldgehdlze oder Gebiische. Ein weitergehender Schutz ergebe sich aus dem Arten- und
Biotopschutzprogramm nach Art. 19 BayNatSchG.

Insgesamt habe die Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht rechtswirksam erlassen wer-
den kénnen. Gegenstand eines Landschaftsschutzgebiets sei regelmaRig ein flachenhafter Aus-
schnitt der Landschaft, wahrend Einzelbestandteile oder Einzelobjekte als Schutzgegenstand
nicht in Frage kamen. Die in § 26 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG umschriebenen Schutzzwecke lie-
Ben sich nur dann erreichen, wenn sich die Ausweisung nicht auf kleinrdumige Areale, sondern
auf Landschaftsraume oder groRflachige Landschaftselemente mit einheitlichem Gesamtcha-
rakter beziehe. Zudem wirden die Bereiche in weiten Teilen und auch aufgrund der geringen
Fldchenausdehnung Uberpragt von den in der Umgebung vorhandenen Infrastrukturbauwer-
ken und der vielfach vorhandenen Bebauung, wie etwa dem Gewerbegebiet Potzham. Auch sei
die Grenzziehung des Landschaftsschutzgebiets willkurlich. Es seien willkurlich Flachen heraus-
genommen worden, wie z.B. Teilbereiche der FINr. ..., auf denen die Hangkante verlaufe, oder
die FINr. ..., jeweils der Gemarkung Oberhaching. Besonders willkirlich sei die Grenzziehung im
Bereich stdlich der A 995. Dort sei der groBte noch unbebaute Teil der Hangkante nicht in den
Umgriff der Landschaftsschutzgebietsverordnung mit aufgenommen worden. Die im Bereich von
Furth gelegenen (bebauten) Grundsticke reichten bis etwa in die Mitte des Hangs hinein. Die
Grenze des Landschaftsschutzgebiets verlaufe entlang der Flurstiicksgrenzen und nicht im Be-
reich der oberen Hangkante. Die obere Hangkante sei in diesem Bereich also nicht vor Bebau-
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ung geschuitzt. Die Tatsache, dass die Hangkante und der Hang bis in etwa zur Halfte nicht im
Umgriff der Landschaftsschutzgebietsverordnung seien, zeige sich auch an der auf dem Grund-
stlck FINr. ... der Gemarkung Oberhaching in Bau befindlichen massiven Mauer mitten im Hang.
Zudem seien willkirlich Bereiche einbezogen worden, etwa die Hofstelle P... (anders als andere
bebaute Bereiche) oder die gesamten Flachen der Grundstiicke der Antragstellerin stdlich der A
995.

Einzelne Erlaubnisvorbehalte seien weder im Hinblick auf den Schutzzweck erforderlich noch
verhaltnismalig. Dies betreffe insbesondere § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Landschaftsschutzge-
bietsverordnung. Hiernach seien die Errichtung, Anderung bzw. Nutzungsanderung baulicher
Anlagen aller Art, unter anderem auch land- und forstwirtschaftlicher Betriebsgebaude, Bie-
nenhauser, Einfriedungen aller Art, sowie die Veranderung der Bodengestalt in sonstiger Wei-
se erlaubnispflichtig. Eine Landschaft, die von intensiver Landwirtschaft gepragt werde, werde
nicht nachteilig verandert, wenn verfahrensfrei zu errichtende landwirtschaftliche Betriebsge-
baude wie Feldstadel errichtet oder gedndert wirden. Genau diese Bauwerke seien als positiv
landschaftspragend anerkannt und eine Errichtung an exponierter Stelle ware im Hinblick auf §
35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ohnehin nicht moglich. Damit werde der Landwirtschaft auch die
Mdglichkeit genommen, nicht mehr genutzte Gebaude privilegiert nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr.
1 BauGB umzunutzen. Der Erlaubnisvorbehalt stelle einen unverhaltnismaBigen Eingriff in das
nach § 35 Abs. 1 und 4 BauGB bestehende Baurecht der Antragstellerin dar.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Die Landschaftsschutzgebietsverordnung sei formell und materiell rechtmaRig. Sie sei geeignet,
die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes zu bewahren. Bei dem geschutzten
Gebiet handele es sich um einen landschaftsgeschichtlich bedeutsamen und naturnahen Land-
schaftsraum, den noch unbebauten Talraum des Hachinger Bachs einschlieBlich des Uberregio-
nal bedeutsamen Feuchtwiesenkomplexes in Taufkirchen und der Hangkanten des Urstromtals
der Isar im Naturraum der Munchner Schotterebene. Die Ausweisung als Landschaftsschutzge-
biet sei auch geeignet, im noch weitgehend naturnahen Talraum des Hachinger Bachs die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere wertvolle Lebensraume fiir gefahrdete Tie-

re und Pflanzen einschliel8lich besonders schutzwurdiger Arten, zu erhalten. Zudem habe das
Schutzgebiet im Umland der Landeshauptstadt Minchen besondere Bedeutung flr die Naherho-
lung. Hinsichtlich der Schutzwlrdigkeit des Gebiets werde auf das im Rahmen des Verfahrens
erstellte Schutzgutachten vom 17. Januar 2014 verwiesen. Die Schutzbedurftigkeit von Natur
und Landschaft liege schon aufgrund des besonderen Siedlungsdrucks im naheren Umland der
Stadt Mlnchen vor.

Die vorhandenen Stralen- und Siedlungsbauwerke flihrten nicht dazu, dass der im Schutzgebiet
vorhandene grof3flachige Rest unverbauter Landschaft seine Schutzwrdigkeit verloren hatte.

In Anbetracht der AusmaRe und der optischen Weite des geschutzten Gebiets pragten die Bau-
ten das Gebiet nicht, zumal die Strallen und die angrenzenden Wohngebiete durch Begrinung
landschaftsgerecht eingebunden seien. Die Wahrnehmbarkeit der im Schutzzweck angegebe-
nen Hangkanten des Urstromtals werde dadurch allenfalls unwesentlich beeintrachtigt. Auch ei-
ne teilweise Beeinflussung des Gebiets durch StraRenlarm stehe der faktischen Erholungsnut-
zung durch Spazierganger und Radfahrer nicht entgegen. Fur die Erholungsfunktion komme es
nicht auf das Betreten eines Grundstiicks an. Es sei ausreichend, dass die darauf befindlichen,
wertgebenden Landschaftselemente aus der Umgebung betrachtet werden kénnten.

Durch die Einbeziehung der landwirtschaftlichen Flachen der Antragstellerin kénne die Erhal-
tung von Blickbeziehungen gewahrleistet werden. Der Verordnungsgeber beabsichtige die Si-
cherung der Erlebbarkeit der gesamten Urstromtalsituation einschlieflich der sich an einigen
Stellen ergebenden Fernblicke und nicht, wie von der Antragstellerin vorgetragen, die Freihal-
tung von Sichtschneisen auf einzelne hervorgehobene Elemente der Landschaft oder natur-
schutzfachlich hochwertige Bereiche. Ein Landschaftsschutzgebiet misse nicht ausschlielSlich
aus okologisch wertvollen Flachen bestehen. Da in Ballungsraumen auch landwirtschaftlich
genutzten Flachen die Funktion von Erholungsflachen zukomme, seien auch solche Bereiche
schitzenswert. Die westliche Hangkante nérdlich der A 995 sei zwar flach, aber dennoch vor-
handen und ebenso ein geologisches Zeugnis der Landschaftsformung durch die Eiszeit wie die
hdheren Hangkanten. Da sie nicht so markant sei, sei sie noch gefahrdeter durch Beeintrach-
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tigungen. Die Einbeziehung der Grundstiicke der Antragstellerin sei erforderlich und vernunfti-
gerweise geboten. Die bloBe Verfahrenspflicht flr die Vornahme bestimmter Handlungen nach
MaRgabe der Schutzgebietsverordnung sei keine unverhaltnismaRige Eigentumsbeschrankung,
sondern vom Eigentiimer hinzunehmen. Mit dem praventiven Erlaubnisvorbehalt gehe kein ab-
solutes Verbot einher; daher sei damit auch kein unverhaltnismaRiger Eingriff in das bestehende
Baurecht verbunden.

Am 24. November 2016 hat der Senat Beweis erhoben durch Einnahme eines Augenscheins.
Wegen des Ergebnisses wird auf die Niederschrift vom 24. November 2016 sowie die angefertig-
ten Fotos Bezug genommen.

Erganzend wird auf die Akten des Aufstellungsverfahrens und den Inhalt der Gerichtsakte mit
Ausnahme des Schriftsatzes des Antragsgegners vom 1. Dezember 2016 Bezug genommen;
dieser ging nach Schluss der mundlichen Verhandlung ein, ohne dass eine Schriftsatzfrist ge-
wahrt worden ware, und ist daher nicht bertcksichtigungsfahig.

Entscheidungsgriinde

28

29

30

31

32

33

34

35

Der zulassige Normenkontrollantrag ist insoweit begrindet, als § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 der Ver-
ordnung des Landkreises Minchen Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Hachinger Tal im Gebiet
der Gemeinden Oberhaching und Taufkirchen” (nachfolgend: Landschaftsschutzgebietsverord-
nung) vom 11. April 2014 eine Erlaubnispflicht fir das Fahren und Abstellen von Kraftfahrzeu-
gen auf im Gebietsumgriff liegenden Grundstucken mit baurechtlich zulassigen Nutzungen vor-
sieht. Im Ubrigen ist der Antrag unbegriindet.

A. Der Normenkontrollantrag ist statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

I. Die von der Antragstellerin beanstandete Landschaftsschutzgebietsverordnung ist eine
Rechtsvorschrift im Rang unter dem Landesgesetz, Giber deren Glltigkeit der Bayerische Ver-
waltungsgerichtshof gemal § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO, Art. 5 Satz 1 AGVwGO auf Antrag entschei-
det.

IIl. Die Antragstellerin ist nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt. Hiernach kann den An-
trag unter anderem jede natirliche Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvor-
schrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt
zu werden. Die Antragsbefugnis der Antragstellerin ergibt sich aus einer moglichen Verletzung
ihres Eigentumsrechts aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG hinsichtlich ihrer im Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung gelegenen Grundstiicke, insbesondere wegen der Erlaub-
nisvorbehalte in § 5 der Landschaftsschutzgebietsverordnung (vgl. BayVGH, U.v. 24.6.2016 - 14
N 14.1649 - juris Rn. 16; U.v. 17.6.2010 - 14 N 09.229 - VGH n.F. 63, 189).

IIl. Die Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO von einem Jahr nach Bekanntmachung der Rechtsvor-
schrift ist gewahrt; die Landschaftsschutzgebietsverordnung ist am 2. Mai 2014 im Amtsblatt
des Antragsgegners verdffentlicht worden, der Normenkontrollantrag der Antragstellerin ist am
6. November 2014 beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingegangen.

B. Der Normenkontrollantrag ist insoweit begriindet, als § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung eine Erlaubnispflicht fir das Fahren und Abstellen von Kraft-
fahrzeugen auf im Gebietsumgriff liegenden Grundstiicken mit baurechtlich zuldssigen Nutzun-
gen vorsieht. Im Ubrigen ist der Normenkontrollantrag unbegriindet, weil die Landschaftsschutz-
gebietsverordnung mit héherrangigem Recht in Einklang steht, auch soweit sie sich auf die im
Eigentum der Antragstellerin stehenden Grundstlicke erstreckt.

I. Fehler hinsichtlich der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Zustandigkeit (Art. 51 BayNa-
tSchG) und das Verfahren (Art. 12 Abs. 1 Satz 1, Art. 52 BayNatSchG, Art. 51 LStVG) sind nicht
ersichtlich.

Ein Verfahrensfehler liegt insbesondere nicht darin begriindet, dass die Anderungen des ersten
Entwurfs von der Verwaltung erarbeitet worden sind. Der Kreistag des Antragsgegners als das
fir den Erlass von Rechtsverordnungen Uber Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG zu-
stdndige Organ des Antragsgegners (Art. 51 Abs. 1 Nr. 3 BayNatSchG, Art. 22, 23 Abs. 1, Art. 30
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Abs. 1 Nr. 9 LKrO) hat den geanderten Entwurf beschlossen und damit die von der Verwaltung
vorgeschlagenen Anderungen gebilligt.

Il. Die angegriffene Landschaftsschutzgebietsverordnung ist - mit Ausnahme der Re-gelung in §
5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 (hierzu unten 2 b aa) - materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Fur die
Ausweisung des Gebiets als Landschaftsschutzgebiet und insbesondere die Einbeziehung der
Grundstucke der Antragstellerin in den Umgriff der Landschaftsschutzgebietsverordnung be-
steht in § 26 Abs. 1 BNatSchG eine ausreichende Rechtsgrundlage. Die Landschaftsschutzge-
bietsverordnung halt sich mit ihren Gebietsabgrenzungen und - mit der 0.g. Ausnahme - ihren
Bestimmungen im Einzelnen innerhalb der Grenzen einer rechtmaRBigen Abwagung.

Rechtsgrundlage fur die Unterschutzstellung ist § 26 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29.
Juli 2009 (BGBI I S. 2542). Als Landschaftsschutzgebiete kdnnen danach Gebiete festgesetzt
werden, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist (1.) zur Erhal-
tung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgdter, ein-
schlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier-
und Pflanzenarten, (2.) wegen der Vielfalt, Eigenart und Schdonheit oder der besonderen kultur-
historischen Bedeutung der Landschaft oder (3.) wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Er-
holung. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Die in § 3 der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung genannten Schutzzwecke entsprechen der gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage
und rechtfertigen die Unterschutzstellung des von der Landschaftsschutzgebietsverordnung
erfassten Gebiets, mag den einzelnen Schutzzielen in jeweils bestimmten Teilbereichen des
nicht ganz einheitlichen Schutzgebiets auch unterschiedliches Gewicht zukommen. Die im Gel-
tungsbereich gelegenen Grundstlicke sind jedenfalls in der Gesamtbetrachtung schutzwiirdig
und schutzbedirftig. Im Ubrigen steht dem Verordnungsgeber bei der Grenzziehung von Land-
schaftsschutzgebieten, soweit die normativen Voraussetzungen des § 26 BNatSchG vorliegen,
ein weites Gestaltungsermessen zu (stRspr, vgl. z.B. BVerwG, U.v. 5.2.2009 - 7 CN 1.08 - NuR
2009, 346 Rn. 33; BayVGH, U.v. 24.6.2016 - 14 N 14.1649 - juris Rn. 32). Bei der raumlichen
Abgrenzung von Landschaftsschutzgebieten kommt es auf den Gesamtcharakter des schitzens-
werten Landschaftsraums und nicht auf eine isolierte Betrachtung einzelner Grundstlcke an
(NdsOVG, U.v. 16.12.2009 - 4 KN 717/07 - NuR 2010, 579). Dabei kénnen auch Landschaften
oder Landschaftsteile unterschiedlicher Pragung in einer Verordnung gemeinsam unter Schutz
gestellt werden (BayVGH, U.v. 15.12.1987 - 9 N 87.00667 - NuR 1988, 248). Die Unterschutz-
stellung eines bestimmten Gebiets ist nicht erst bei natur- oder denkgesetzlicher Unabweislich-
keit, sondern bereits dann erforderlich, wenn sie als vernlinftig geboten erscheint (stRspr, vgl.
z.B. BayVGH, U.v. 24.6.2016 - 14 N 14.1649 - juris Rn. 32). Es genlgt eine abstrakte Gefahr-
dung der gesetzlichen Schutzgiter, die bereits dann vorliegt, wenn ein Schadenseintritt ohne
die vorgesehene MalBnahme nicht nur als entfernte Méglichkeit in Betracht zu ziehen ist. Dies ist
hinsichtlich der in die Landschaftsschutzgebietsverordnung einbezogenen Flachen zu bejahen.

1. Die Ausweisung des Landschaftsschutzgebiets findet insgesamt ihre Rechtfertigung in den
Schutzzwecken nach § 26 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG.

a) Schutzgegenstand der angegriffenen Verordnung ist der im sidlichen Landkreis Minchen ge-
legene Talraum des Hachinger Tals mit den Hangkanten des Urstromtals der Isar (vgl. § 1 der
Landschaftsschutzgebietsverordnung). Es handelt sich hierbei um die nérdliche Fortsetzung des
GleiBentals, das vor etwa 10.000 Jahren gegen Ende der Wirmkaltzeit infolge des Abflusses des
Schmelzwassers des Isargletschers entstanden ist. Dieses hatte sich zunachst im sogenannten
Wolfratshauser See gestaut und sich anschlieBend auf der Hohe von Schaftlarn ins Vorland er-
gossen. Eine der Abflussrinnen ist das Hachinger Tal. Das Tal mit seinen markanten Hangkan-
ten hat als ,,Zeuge des Eiszeitalters” erdgeschichtliche Bedeutung (vgl. Schutzgutachten vom
17.1.2014, Bl. 1896 V ff. der Aufstellungsakten, nachfolgend: d. A.).

Unschadlich ist dabei, dass es sich nicht um ein zusammenhangendes Landschaftsschutzgebiet
handelt, sondern um vier (bzw. bei Bericksichtigung der Durchschneidung durch die A 995 und
die St 2368 um sechs) voneinander getrennte Teilgebiete unterschiedlicher GréRe. Abgesehen
davon, dass weder das Bundesnaturschutzgesetz noch das Bayerische Naturschutzgesetz ei-
ne bestimmte GroRe eines Landschaftsschutzgebiets vorschreiben, sind die einzelnen Gebie-
te durch den in der Landschaftsschutzgebietsverordnung festgelegten Schutzgegenstand und
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die Schutzzwecke verbunden (vgl. zu einem ebenfalls aus mehreren Teilen bestehenden Natur-
schutzgebiet NdsOVG, U.v. 29.11.2016 - 4 KN 93/14 - juris).

Der einheitliche Charakter der Teilgebiete besteht naturraumlich darin, dass sie im Talraum des
Hachinger Bachs mit den westlich und 6stlich anschlieBenden Hangkanten gelegen sind. Dieser
Landschaftsraum ist durch die im Talbereich und teils an bzw. auf den Hangkanten vorhande-
ne Bebauung schon stark beeintrachtigt. Die Landschaftsschutzgebietsverordnung bezweckt,
den noch unbebauten Rest dieses Landschaftsraums zu schutzen, also eine weitere Beeintrach-
tigung des schutzenswerten Landschaftsbildes insbesondere durch Bebauung zu verhindern.
Die Freihaltung des Talraums von Bebauung dient somit der Sicherung von Freiflachen in einem
schon stark beeintrachtigten und einem hohen Siedlungsdruck nahe der Grol3stadt Minchen
ausgesetzten Landschaftsraum; (unzuldssige) stadtebauliche Ziele werden somit nicht verfolgt
(vgl. hierzu VerfGH NW, E.v. 30.10.1987 - VerfGH 19/86 - NuR 1988, 136/137).

b) Die Unterschutzstellung des nordlichen Teilgebiets der Landschaftsschutzgebietsverordnung
findet ihre Rechtfertigung in den in § 26 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG genannten Schutzzwe-
cken.

aa) Zum Teil ergibt sich die Schutzwirdigkeit aus dem in § 3 Nr. 1 Alt. 1 und Buchst. b der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) genannten Schutzzweck, die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und wiederherzustellen und
den Lebensraum flr gefédhrdete und rlicklaufige Pflanzen- und Tierarten zu schitzen. Schutz-
wirdig sind hiernach die im nérdlichen Teil gelegenen Feuchtwiesengebiete und die Flachen
entlang des Hachinger Bachs (vgl. hierzu die Bilder Bl. 1098, 1102, 1550 f. d. A.). Laut Schutz-
gutachten des Antragsgegners vom 17. Januar 2014, das insoweit von der Antragstellerin nicht
in Frage gestellt wird, stellt das Hachinger Bachtal als nérdliche Fortsetzung des GleiBentals zu-
sammen mit diesem neben dem Isartal den zweiten gréBeren linearen Biotopstrang im Natur-
raum dar. Der Hachinger Bach verlauft ab Deisenhofen innerhalb eines zusammengewachse-
nen Siedlungsbands, in welchem die Bachaue ihren Auecharakter weitgehend verloren hat. Im
Zuge der Ausbreitung der Wohnsiedlungen sowie der Gewerbenutzung gehen nach und nach
die letzten Freiflachen entlang des Hachinger Bachs verloren. Umso wichtiger ist der Erhalt der
noch vorhandenen Freiflachen, unter denen dem Feuchtwiesenkomplex bei Taufkirchen eine be-
sondere Wertigkeit zukommt. Dieser weist bei Gber 19 ha erfasster Biotopflache Feucht- und
Nasswiesen unterschiedlicher Nassestufen und Nahrstoffversorgung sowie Seggenbestande und
Hochstaudenfluren feuchter und nasser Standorte mit einem bemerkenswerten Reichtum an
Pflanzen und Tierarten auf. Die Artenschutzkartierung verzeichnet zahlreiche Insektenarten,
mehrere bedrohte bzw. naturschutzfachlich hochwertige Pflanzenarten sowie seltene und be-
drohte Vogelarten. Hervorzuheben ist auch der Uberregional bedeutsame Bestand des stark ge-
fahrdeten Randring-Perlmuttfalters in verbrachten Nasswiesenbestanden. Das Gebiet ist wegen
seiner herausragenden Bedeutung in die Biotopkartierung aufgenommen (Nr. 7935-0030) und
zur Ausweisung als Naturschutzgebiet vorgeschlagen. Nérdlich und stdlich der A 995 (am sud-
Ostlichen Rand des Teilgebiets) sind entlang des begradigten Hachinger Bachs noch einige Be-
reiche mit Auwaldvegetation vorhanden, die ebenfalls in der Biotopkartierung erfasst sind (Nr.
7935-0031). Am norddstlichen Rand des Teilgebiets befinden sich zudem der Entenbach (vgl.
Bild BIl. 1556 d. A.), ein naturnaher Bach mit Quelle und gewasserbegleitendem Gehdlzsaum,
der die Kriterien der Biotopkartierung erflllt, sowie extensive Wiesenflachen und nasse Wiesen
mit Seggen.

bb) Zum Teil ist die Unterschutzstellung des nérdlichen Teilgebiets auch durch den Schutzzweck
des § 3 Nr. 1 Alt. 2 der Landschaftsschutzgebietsverordnung (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
gerechtfertigt, wonach die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft bewahrt werden sol-
len. § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ermdglicht es, eine Landschaft, die eines der Merkmale Vielfalt,
Eigenart oder Schonheit (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) aufweist, unter Schutz zu stellen (vgl.

J. Schumacher/A. Schumacher/Fischer-Huftle in Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 2. Aufl.
2010, § 26 Rn. 15 f.). Die Eigenart der Landschaft betont ihren typischen Charakter, ihre Ge-
stalt, wahrend die Vielfalt auf Elemente bezogen ist. Asthetische Gesichtspunkte im Sinne von
»Schdonheit” spielen keine entscheidende Rolle. Auch wenn § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG im Unter-
schied zu der bis 3. April 2002 glltigen Vorgangervorschrift des § 15 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a.F.
den Schutz des Landschaftsbildes nicht mehr erwahnt, sondern stattdessen auf den Schutz der
Landschaft abstellt, ist nach wie vor das Landschaftsbild der entscheidende Bezugspunkt (vgl.
Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2016, § 26 BNatSchG Rn.

10 unter Verweis auf BT-Drs. 14/6378 S. 52). Dieses wird maligeblich durch die optischen Ein-

- Seite 8 von 23 -



45

46

47

48

dricke fur einen Betrachter, d.h. die mit dem Auge wahrnehmbaren Zusammenhange von ein-
zelnen Landschaftselementen bestimmt (vgl. BVerwG, U.v. 27.9.1990 - 4 C 44.87 - NuR 1991,
124). Gemessen daran sind die im ndrdlichen Teilgebiet gelegenen Hangkanten einschlielSlich
des unbebauten Talraums zwischen der westlichen Hangkante sudlich der A 995 und der 6stli-
chen Hangkante unter dem Aspekt der ,Eigenart der Landschaft” schutzwirdig. Die Hangkan-
ten des Isar-Urstromtals stellen einen wertvollen Bestandteil des Landschaftsbildes im Hachin-
ger Bachtal dar, auch weil das sonst ebene Relief durch diese gegliedert wird (vgl. das von der
Antragstellerin im Aufstellungsverfahren vorgelegte Gutachten der Dr. ... S... vom Juli 2011,
nachfolgend: Gutachten Dr. S..., Bl. 1172 ff./1181 d. A.) und der noch unbebaute Talraum dazwi-
schen die Erlebbarkeit der gesamten Urstromsituation ermdglicht.

Unschadlich ist, dass sich die landschaftspragenden Hangkanten ausschliefRlich in den Randbe-
reichen des nordlichen Teilgebiets befinden, wahrend im Inneren dieses Schutzgebietsteils, dem
Talraum, groRere Acker und Wiesen ohne eigenartige Pragung vorhanden sind (vgl. BayVGH,
U.v. 5.7.1983 - 9 N 82 A.365 - NuR 1984, 53). Die Schutzwurdigkeit eines Gebiets ist nicht des-
halb zu verneinen, weil es Uberwiegend durch intensive landwirtschaftliche Nutzung der Grund-
stlcke gepragt ist. Es kommt ausschlaggebend darauf an, ob der fragliche Bereich insgesamt
betrachtet die gesetzlichen Anforderungen erfullt (vgl. BVerwG, B.v. 1.2.2007 - 7 BN 1.07 - ju-
ris Rn. 7; BayVGH, U.v. 13.7.2000 - 9 N 98.3587 - juris Rn. 38). Wie sich beim vom Senat durch-
geflhrten Augenschein ergeben hat, ist der zu schitzende Talraum im Zusammenspiel mit den
Hangkanten von weiten Teilen des geschltzten Teilgebiets aus sichtbar (vgl. hierzu auch die
Bilder Bl. 1095, 1547 d. A.). So waren Blickbeziehungen vom P... Weg aus, der an der Hofstelle
der Antragstellerin vorbeifuhrt, sowohl zur westlichen Hangkante stdlich der A 995 einschlieB-
lich der dort gelegenen Flachen der Antragstellerin als auch zur dstlichen Hangkante und den
Bereichen dstlich und westlich der Tolzer Stralle vorhanden. Ein Erhalt der Blickbeziehungen

ist nur durch den Schutz der Hangkanten und auch des dazwischenliegenden unbebauten Tal-
raums maglich. Die Wahrnehmbarkeit sowohl der Hangkanten als auch des dazwischenliegen-
den Talraums wurde durch eine (weitere) Bebauung mafRgeblich beeintrachtigt. Der Umstand,
dass die Blickbeziehungen wegen der in Teilbereichen vorhandenen Bebauung bzw. des dorti-
gen Baum- und Staudenbestands immer wieder unterbrochen werden, ist nicht von entschei-
dender Bedeutung; dies andert nichts daran, dass einem gegenuber den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter - auf diesen ist
abzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 21.1.2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 Rn. 146 m.w.N.; Geller-
mann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 26 BNatSchG Rn. 10 m.w.N.) - der Umstand, dass
er sich in einem Talbereich befindet, bewusst wird.

Auch die Einbeziehung von Flachen oberhalb der westlichen Hangkante stdlich der A 995 ist
durch den Schutzzweck des § 3 Nr. 1 Alt. 2 der Landschaftsschutzgebietsverordnung gerechtfer-
tigt. Die Einbeziehung ist notwendig, um die optische Wahrnehmbarkeit des letzten unbebau-
ten Teilstlcks der westlichen Hangkante im ndérdlichen Teilgebiet zu sichern. Nur dann, wenn
auch Flachen oberhalb des Hangs von Bebauung freigehalten werden, kann eine weitere Uber-
pragung der westlichen Hangkante vermieden werden, wie sie bereits jetzt eindringlich auf-
grund der - auBerhalb des Schutzgebietsumgriffs - vorhandenen Bebauung des anderen Teil-
stlicks festzustellen ist. Im Gegensatz zu den oberhalb der sog. Further Hangkante gelegenen
Flachen, die lediglich bis zu einem Abstand zur Hangkante von ca. 50 m in den Geltungsbereich
der Landschaftsschutzgebietsverordnung einbezogen wurden, ist es hier vertretbar, samtliche
im Eigentum der Antragstellerin stehenden Flachen zwischen der A 995, dem Bahndamm und
der Bebauung einzubeziehen. Da die westliche Hangkante von geringerer Hohe als die Further
Hangkante und sowohl von den Flachen unterhalb des Hangs als auch vom unbebauten Talraum
jenseits der A 995 aus groRerer Entfernung sichtbar ist, ware aufgrund des daraus resultieren-
den flachen Sichtwinkels selbst eine deutlich zurlickversetzte Bebauung von dort aus zu sehen
(vgl. hierzu Bild 1 BI. 1095 d. A.). Dadurch kénnte eine Uberpragung der gesamten westlichen
Hangkante sudlich der A 995 eintreten.

cc) Noch vertretbar erscheint es, die Ausweisung bestimmter Bereiche des nérdlichen Teilge-
biets der Landschaftsschutzgebietsverordnung auch mit dem Schutzzweck nach § 3 Nr. 2 der
Landschaftsschutzgebietsverordnung (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) zu rechtfertigen. Hier-
nach soll ein bevorzugtes Naherholungsgebiet gesichert und der Erholungsverkehr geordnet

und gelenkt werden.

Dieser Schutzzweck rechtfertigt insbesondere die Unterschutzstellung der Grundstlcke der An-
tragstellerin nérdlich der A 995, fur die die in der Landschaftsschutzgebietsverordnung angege-
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benen sonstigen Schutzzwecke teilweise nicht einschlagig sind. Eine Hangkante ist nach dem
Ergebnis des vom Senat durchgeflhrten Augenscheins nérdlich der A 995 nicht mehr sichtbar,
sodass der Eindruck eines Talraums in diesem Bereich - jedenfalls mit Blick Richtung Westen -
optisch in erster Linie durch den Bahndamm entsteht. Allerdings handelt es sich bei diesem Be-
reich - optisch gesehen - um eine naturnahe landschaftliche Ruhezone, die in einem dicht be-
siedelten Gebiet auf Erholungssuchende durchaus reizvoll wirkt, weil die landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen fir den Durchschnittsbetrachter einen wohltuenden Kontrast zur dichten Be-
bauung darstellen (vgl. BayVGH, U.v. 24.6.2016 - 14 N 14.1649 - juris Rn. 36); dies gilt auch
fur die vorhandenen Ackerflachen, da insbesondere der Wechsel der Fruchtfolge zu einem ab-
wechslungsreichen Erleben der Landschaft fuhrt. Nach den Zielbestimmungen fur den Natur-
schutz und die Landschaftspflege sind zur Sicherung des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen vor allem im besiedelten und sied-
lungsnahen Bereich zu schiitzen (§ 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG), grofflachige, weitgehend unzer-
schnittene Landschaftsraume vor weiterer Zerschneidung zu bewahren (§ 1 Abs. 5 Satz 1 BNa-
tSchG) und Freirdume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu erhalten (§ 1 Abs. 6 Alt.

1 BNatSchG). Diesen Zwecken wird die Unterschutzstellung der 0.g9. Fldchen gerecht. Die Ein-
beziehung der Flachen, unter anderem denen der Antragstellerin, schafft zusammen mit den
unstreitig schutzwirdigen Flachen des Feuchtwiesengebiets und des Hachinger Bachs ein ab-
geschlossenes, relativ weitldufiges und insbesondere fir die Bewohner Taufkirchens leicht er-
reichbares und Uber den P... Weg erschlossenes Naherholungsgebiet (vgl. hierzu die Bilder BI.
1095, 1097 f., 1547 ff. sowie Bild 2 Bl. 1099 d. A.). Auch wenn auf diesem Weg im Frihjahr und
Sommer reger landwirtschaftlicher Verkehr herrschen sollte, gilt dies sicher nicht fir den gan-
zen Tag und insbesondere nicht fur die Abendstunden oder an Sonn- und Feiertagen, in denen
Naherholungsgebiete verstarkt genutzt werden. Aufgewertet wird das Naherholungsgebiet im
Bereich der A 995 durch den - zum Teil unter der A 995 gelegenen - sog. Autobahnweiher, der
sich inmitten einer Grunanlage befindet (vgl. hierzu die Bilder Bl. 1553 d. A.) und - ungeach-
tet der zweifellos vorhandenen Autobahnemissionen - als Naherholungsflache tatsachlich ge-
nutzt wird. Auch in dem von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten Dr. S... wird diesem Be-
reich ein hoher Erholungswert beigemessen (Bl. 1183 d. A.). Die im westlichen Randbereich des
ndrdlichen Teilgebiets gelegenen Flachen der Antragstellerin grenzen an die Bahnlinie an, so-
dass es unter Berucksichtigung des dem Normgeber zustehenden weiten Gestaltungsermes-
sens vertretbar erscheint, diese Flachen miteinzubeziehen, um einen zusammenhangenden Er-
holungsraum zu schaffen und gleichzeitig einer weiteren Zersiedelung des Bereichs vorzubeu-
gen. Nicht erforderlich ist, dass das Gebiet insgesamt durch weitere Wege fur Erholungssuchen-
de erschlossen ist oder sonst jederzeit betreten werden kann. Dem besonderen Erholungswert
kann auch dadurch Rechnung getragen werden, dass dem Betrachter aus angrenzenden Berei-
chen der Anblick einer naturnahen Zone bzw. groBer Freiflachen erméglicht wird (vgl. BayVGH,
U.v. 24.6.2016 - 4 N 14.1649 - juris Rn. 36; VGH BW, U.v. 15.11.1991 - 5 S 615/91 - NuR 1992,
190).

Nicht zu beanstanden ist die Einbeziehung der Hofstelle P... der Antragstellerin in den Umgriff
der Landschaftsschutzgebietsverordnung. Allein der Umstand, dass ein Grundstlck bebaut ist,
lasst dessen Schutzwirdigkeit nicht entfallen, wenn und soweit das Grundstlck gleichwohl noch
als Teil der umgebenden schutzenswerten Landschaft angesehen werden kann (vgl. VGH BW,
U.v. 5.10.1993 - 55 1266/92 - NuR 1994, 239). Die Hofstelle P..., die ein landwirtschaftliches
Betriebsleiterwohnhaus, ein Altenteilerwohnhaus und - zum Teil umgenutzte - landwirtschaftli-
che Nutzgebaude mit insgesamt circa 1600 m? Uberbauter Flache aufweist, ist in Anbetracht der
GroRe der dazugehdrigen Grundstucke locker bebaut und flgt sich nach dem Ergebnis des vom
Senat durchgefuhrten Augenscheins - auch wegen der sie fast vollstandig umgebenden Eingru-
nung - harmonisch in die Landschaft ein. Die Hofstelle verfugt aullerdem Uber grof3e begrinte
Freiflachen, auf denen sich unter anderem ein Hausgarten sowie ein Damwildgehege befinden,
das - soweit einsehbar - eine zusatzliche Attraktion insbesondere fur Erholung suchende Famili-
en mit Kindern darstellt. Sie wird nicht als Fremdkérper, sondern als ein flr das Auge abwechs-
lungsreiches Strukturelement in einer ansonsten optisch eher ebenen Landschaft wahrgenom-
men.

Der Schutzweck der Erholung rechtfertigt - neben dem Schutzzweck nach § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNa-
tSchG - auch die Einbeziehung der stdlich der A 995 gelegenen Grundstiicke der Antragstelle-
rin. Der Bereich sudlich der A 995 ist lber die Stralen und Wege unterhalb der Autobahnbru-
cke mit dem nérdlichen Bereich verbunden. Die Grundstiicke der Antragstellerin liegen am Weg
neben der A 995, der eine Verbindungsfunktion zu den hinter dem Bahndamm liegenden Wald-
flachen und insbesondere zum Landschaftsschutzgebiet Perlacher Forst innehat (vgl. hierzu
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BayVGH, U.v. 24.6.2016 - 4 N 14.1649 - juris Rn. 36). Unmalgeblich ist, dass auch dieser Be-
reich in erster Linie aus (intensiv) landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen besteht. In Land-
schaftsschutzgebiete kdnnen - wie oben unter bb ausgefiihrt - auch intensiv land- oder forst-
wirtschaftlich genutzte Flachen miteinbezogen werden, wenn der mit der Festsetzung des Land-
schaftsschutzgebiets verfolgte Schutzzweck dies rechtfertigt. Der besondere Siedlungsdruck,
der generell im naheren Umland der Landeshauptstadt Minchen besteht, erhéht die Schutz-
wardigkeit und Schutzbedurftigkeit der freien Landschaft (vgl. VGH BW, U.v. 15.11.1991-5S
615/91 - NuR 1992, 190). Dem Zweck der Verordnung, den noch unbebauten Talraum des Ha-
chinger Tals (auch) fur die Erholung zu sichern, wird auch die Einbeziehung von Ackerflachen
gerecht.

dd) Die Schutzwurdigkeit des nérdlichen Teilgebiets wird nicht durch die im Landschaftsraum
bereits vorgenommenen Eingriffe in Frage gestellt.

Nach standiger Rechtsprechung geht die Schutzwirdigkeit eines Gebiets durch eine Bebauung
oder eine sonstige landschaftsfremde Nutzung nicht ohne weiteres, sondern erst dann verlo-
ren, wenn der Landschaftsteil durch die der naturlichen Eigenart der Landschaft widersprechen-
den Eingriffe gepragt wird (vgl. BayVGH, U.v. 24.6.2016 - 14 N 14.1649 - juris Rn. 25 m.w.N.).
Dies ist vorliegend weder im Hinblick auf die im Gebiet befindlichen StraBenbauwerke (A 995, St
2368, M 11) und den westlich gelegenen Bahndamm noch wegen der im Landschaftsraum - au-
Berhalb des Landschaftsschutzgebiets - vorhandenen Bebauung der Fall.

Wie sich aus dem Ergebnis des vom Senat durchgeflihrten Augenscheins und aus den Bildern
der Aufstellungsakten (Bl. 1547 ff.) ergibt, sind die im Gebiet befindlichen Stralenbauwerke und
der westlich gelegene Bahndamm zwar Stérfaktoren, sie (Uber)pragen den relativ groBen Land-
schaftsraum aber nicht. Sie sind insbesondere nicht augenfallig als Fremdkdrper wahrnehmbar.
Entlang der A 995 und der Bahnlinie befinden sich Gebisch und Baume, die sie nicht wesent-
lich in Erscheinung treten lassen. Die St 2368 und die M 11 liegen jeweils nur mit einem kurzen
Teilstick im Schutzgebiet und préagen schon daher das Landschaftsbild nicht. Die von den Stra-
Ben ausgehenden Verkehrsgerausche kénnten die Schutzwurdigkeit des Gebiets nur unter dem
Gesichtspunkt der Erholungseignung in Frage stellen, was aber nicht der Fall ist. Der vom Se-
nat durchgefihrte Augenschein hat ergeben, dass die insbesondere von der A 995 ausgehen-
den Gerauschemissionen bei der etwa in der Mitte des noérdlichen Teilgebiets liegenden Hofstel-
le P... nur als leichtes Rauschen zu héren waren. Das deckt sich im Wesentlichen mit der von
der Antragstellerin vorgelegten Larmkarte. Auf den direkt neben der A 995 liegenden Grundsti-
cken waren die Verkehrsgerausche zwar deutlich zu héren, was sich ebenfalls in der 0.g. Larm-
karte widerspiegelt. Dies mindert jedoch ihren Erholungswert als optische Ruhezone nicht. Wie
auch die bisherige Nutzung des unter der A 995 gelegenen Areals als beliebter Grillplatz zeigt,
halt insbesondere in dicht besiedelten Gebieten auch eine erhebliche Larmbelastung durch Ver-
kehrsgerausche Erholungssuchende nicht unbedingt davon ab, dort ihre (Feierabend)Freizeit zu
verbringen. Hinzu kommt, dass Erholungssuchende insbesondere bei sportlichen Betatigungen
vielfach Uber Kopfhérer Musik héren und schon daher von Verkehrsgerduschen kaum gestoért
werden. Die im Bereich der St 2368 liegenden Grundstucke sind zwar unzweifelhaft stark durch
Verkehrslarm belastet; dort greift aber nur der Schutzzweck der Eigenart der Landschaft.

Gegen die Schutzwurdigkeit des Gebiets spricht auch nicht, dass - aullerhalb des Schutzgebiets-
umgriffs - stellenweise bereits eine Bebauung oberhalb der Hangkanten vorhanden ist bzw. sich
im Talraum - wenn auch vom Schutzgebiet ausgenommen - kleinere bebaute Gebiete befinden.
Diese Bebauung ist als gegeben hinzunehmen (vgl. BayVGH, U.v. 29.7.2005 - 9 N 03.690 - ju-
ris Rn. 38). Angesichts ihrer Kleinraumigkeit pragen die wenigen bebauten Gebiete den Talraum
nicht. Soweit in Teilbereichen eine Bebauung oberhalb der Hangkante vorhanden ist, bleiben
die Hangkanten als solche wahrnehmbar. Mit der (Teil)Einbeziehung der Hangkanten und der im
Talraum liegenden unbebauten Flachen in den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung wird - soweit moglich, vgl. unten f - gewahrleistet, dass jedenfalls eine weitere Be-
eintrachtigung des zu schutzenden Landschaftsbildes unterbleibt.

¢) Die Unterschutzstellung des westlichen Teilgebiets der Landschaftsschutzgebietsverordnung
findet ihre Rechtfertigung in § 26 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG.

aa) In diesem Teilgebiet liegt die sehr pragnante Further Hangkante. Hierbei handelt es sich um

die stdliche Fortsetzung der nérdlich vom Ortsteil Furth gelegenen Hangkante, die das Pendant
zu den Hangkanten dstlich von Oberhaching und Taufkirchen darstellt. Unschadlich ist die Klein-
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raumigkeit dieses Teilgebiets mit einer Ausdehnung von 650 m in Nord-Sud-Richtung und von
220 m in Ost-West-Richtung. Wie groB ein Schutzgebiet im Einzelnen zu bemessen ist, hangt im
Wesentlichen vom Schutzzweck und den oértlichen Gegebenheiten ab. Dabei kommt dem Ver-
ordnungsgeber ein weites Gestaltungsermessen zu (vgl. OVG Bremen, B.v. 29.8.1989 - 1 N 2/88
- juris Rn. 66 m.w.N.).

bb) Die Unterschutzstellung dieses Teilgebiets findet zum einen ihre Rechtfertigung in dem in

§ 3 Nr. 1 Alt. 1 der Landschaftsschutzgebietsverordnung genannten Schutzzweck des Erhalts
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Aus dem Schutz-
gutachten des Antragsgegners vom 17. Januar 2014 ergibt sich, dass es sich bei der hier unter
Schutz gestellten Hangkante um ein 6kologisch schutzwlrdiges Gebiet handelt. Es weist eine
wertvolle Vegetation aus extensiven Glatthaferwiesen, Magerrasenbereichen, Altgrasbestanden
und einzelnen Gehdlzen auf und ist in der amtlichen Biotopkartierung erfasst (Nr. 7935-0033).
Die Beurteilung der Schutzwdirdigkeit der Hangkante wird durch das von der Antragstellerin vor-
gelegte Gutachten von Dr. S... (Bl. 1183 d. A.) bestatigt.

cc) Die Unterschutzstellung der Further Hangkante mitsamt den dstlich unterhalb des Hangs
liegenden landwirtschaftlich genutzten Grundsticken sowie den westlich der Hangkante - also
oberhalb des Hangs - liegenden Teilflachen mit ebenfalls landwirtschaftlicher Nutzung rechtfer-
tigt sich zum anderen aus dem Schutzzweck des § 3 Nr. 1 Alt. 2 der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Geschutzt wird vorliegend die durch die Hangkan-
te gepragte Eigenart der Landschaft (vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter b bb). Mit der Einbezie-
hung der oberhalb der Hangkante westlich anschliefenden Teilflachen sowie der unterhalb des
Hangs liegenden Flachen in die Landschaftsschutzgebietsverordnung wird gewahrleistet, dass
eine (weitere) Beeintrachtigung der optischen Wahrnehmbarkeit der Hangkante unterbleibt.
Dies ware durch eine weitere Bebauung sowohl unterhalb des Hangs als auch im unmittelbaren
Bereich der Hangkante der Fall. Die Wahrnehmbarkeit der Hangkante wirde durch bauliche An-
lagen maRgeblich beeintrachtigt. Insoweit ist auch die Einbeziehung (intensiv) landwirtschaftlich
genutzter Grundstiicke nicht zu beanstanden (vgl. die Ausfihrungen unter b bb).

Nachvollziehbar ist, dass im Bereich westlich der Hangkante, also oberhalb des Hangs, lediglich
Teilflachen der angrenzenden Grundstlcke, dstlich des Hangs im Talbereich jedoch die angren-
zenden Grundstlcke vollstandig in den Schutzgebietsumgriff mit aufgenommen wurden. Bei der
Abgrenzung des Schutzgebiets dstlich des Hangs im Talbereich wurde das gesamte noch un-
bebaute Vorland einbezogen, da bei einer auch nur teilweisen weiteren Bebauung dieses Be-
reichs - je nach Standort und Gewicht dieser Bebauung - die optische Wahrnehmbarkeit der
Hangkante vom Gartnerweg bzw. vom dort anschliefenden Ortsteil von Oberhaching aus (stark)
beeintrachtigt werden wirde. Eine (starke) Beeintrachtigung der optischen Wahrnehmbarkeit
der Hangkante wirde auch eine Bebauung oberhalb des Hangs mit sich bringen, da dies zu ei-
ner Uberpragung der Hangkante filhren kénnte. Eine solche zeigt sich beispielsweise in Teilbe-
reichen der dstlichen Hangkante im nérdlichen Teilgebiet (vgl. hierzu Bild 2 Bl. 1547 d. A.). Die
vom Antragsgegner angestellten Uberlegungen, ab circa einem Abstand von 50 m zur Hangkan-
te wirden Gebaude diese optisch nicht mehr beeintrachtigen, sind wegen der Hdhe der dorti-
gen Hangkante und dem - aus der geringen Entfernung des Gartnerwegs zur Hangkante resul-
tierenden - steilen Sichtwinkel nachvollziehbar. Es entspricht dem Gebot der VerhaltnismaRig-
keit, die Grundstlucke westlich der Hangkante nicht in vollem Umfang, sondern nur soweit er-
forderlich in das Landschaftsschutzgebiet miteinzubeziehen. Diese dem Verlauf der Hangkan-
te folgende Grenzziehung verstoRt, auch wenn sie nicht an bestimmten Gegebenheiten in der
Flur festzumachen ist, nicht gegen den Bestimmtheitsgrundsatz. Bei Landschaftsschutzgebieten
mag es zwar winschenswert sein, dass der Grenzverlauf sich an Stralen und Wegen, den Ein-
friedungen bebauter Grundstlicke oder anderen leicht feststellbaren geografischen Merkmalen
orientiert. Notwendig ist dies aber keineswegs und in der Regel kann der Grenzverlauf ohnehin
nur anhand einer mitgefihrten Schutzgebietskarte in der Natur bestimmt werden (vgl. BayVGH,
U.v. 29.7.2005 - 9 N 03.690 - juris Rn. 39). Nach den AusfUhrungen des Antragsgegners wurde
die Grenzlinie nicht exakt parallel zum Verlauf der Hangkante, sondern in begradigter Form ge-
zogen. Nur an der starksten Biegung der Hangkante macht auch die Schutzgebietsgrenze einen
»Knick”, um einen einigermafen einheitlichen Abstand zur Hangkante zu wahren. Von einer die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung unzumutbar einschrankenden Grenzziehung ist hierdurch
nicht auszugehen.

dd) Die Schutzwurdigkeit des westlichen Teilgebiets wird nicht durch die auRerhalb des Schutz-
gebiets vorhandenen Strallen (M 11 und Gartnerweg) in Frage gestellt. Wie oben unter b dd
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ausgefuhrt, geht die Schutzwirdigkeit eines Gebiets nach standiger Rechtsprechung durch ei-
ne Bebauung oder eine sonstige landschaftsfremde Nutzung nicht ohne weiteres, sondern erst
dann verloren, wenn der Landschaftsteil durch die der natirlichen Eigenart der Landschaft wi-
dersprechenden Eingriffe gepragt wird (vgl. BayVGH, U.v. 24.6.2016 - 14 N 14.1649 - juris Rn.
25 m.w.N.). Fiir eine Uberpragung des Landschaftsschutzgebiets durch die lediglich am Rande
verlaufenden StraRen ist nichts ersichtlich.

d) Die Unterschutzstellung der beiden 6stlichen Teilgebiete der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung mit dem im unmittelbaren Anschluss an die ehemaligen Kies- und Sandabbauflachen
der Kiesgrube Potzham beginnenden und bis nach Deisenhofen reichenden Teil der dstlichen

Hangkante findet ihre Rechtfertigung in den Schutzzwecken des § 26 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNa-

tSchG.

aa) Die Schutzwirdigkeit der beiden Teilgebiete folgt zum Teil aus dem in § 3 Nr. 1 Alt. 1 der
Landschaftsschutzgebietsverordnung (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) genannten Schutzzweck
der Erhaltung und Entwicklung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts. Nach
dem von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten Dr. S... (Bl. 1172 ff./1181 d. A.) gehdrt die-
se (durch Bebauung bzw. die St 2368 unterbrochene) Hangkante mit ihren artenreichen Wie-
sen und begleitenden Gehdlzstrukturen zu den besonders schiitzenswerten Gebieten im Unter-
suchungsraum. Die im Norden an die Hangkante angrenzende, miteinbezogene Flache ist teil-
weise ebenfalls unter dem Aspekt der Erhaltung und Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushalts schutzwirdig. Beim dstlichen Teil dieser Flache handelt es sich um die ehemalige
Kiesgrube Potzham, in der sich laut Schutzgutachten des Antragsgegners vom 17. Januar 2014
seit Beendigung des Abbaus eine bemerkenswerte Lebensraumvielfalt entwickelt hat. So konn-
ten neben einigen gefahrdeten Pflanzen (Sumpfbinse, Schwarze Kénigskerze und Moschusmal-
ve) zahlreiche Vogelarten und vor allem Amphibien (Feldlerche, Goldammer, Zilpzalp, Zaunei-
dechse, Teichmolch, Laubfrosch und einige Tagfalterarten) festgestellt werden. Das Gebiet ist in
der amtlichen Biotopkartierung erfasst (Nr. 7935-0032). Die Einbeziehung der unmittelbar west-
lich an das Biotop angrenzenden Flache als Pufferzone zu dessen Sicherung sowie als Verbin-
dungsflache zum nérdlichen Teilgebiet erscheint im Hinblick auf das weite Gestaltungsermes-
sen des Verordnungsgebers ebenfalls verninftig und geboten. Im Slden befindet sich 6stlich
angrenzend an die Hangkante auf FINr. ... der Gemarkung Oberhaching eine ékologische Aus-
gleichsflache mit wertvollen Vegetationsbestanden wie im Landkreis Miinchen selten geworde-
nen artenreichen extensiven Wiesen, die Magerrasen enthalten und seit einigen Jahren im Auf-
trag des Antragsgegners in Zusammenarbeit bzw. mit Zustimmung der Grundstlckseigentimer
entsprechend gepflegt werden. Zudem sind auf dieser Flache Amphibiengewasser vorhanden.
Im duBersten sldlichen Bereich des dstlichen Teilgebiets befindet sich auf FINr. .../... der Gemar-
kung Oberhaching eine naturnahe Hecke, die in der amtlichen Biotopkartierung erfasst ist (Nr.
7935-0039). Zusammen mit dem Gehdlzbestand auf FINr. ... der Gemarkung Oberhaching stellt
sie eines der wenigen Strukturelemente in der ansonsten ausgeradumten Feldflur dar.

bb) Die Unterschutzstellung der oberhalb und unterhalb des Hangs liegenden Grundstucke
rechtfertigt sich aus dem Schutzzweck des § 3 Nr. 1 Alt. 2 der Landschaftsschutzgebietsverord-
nung (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Nur durch die Unterschutzstellung dieser Grundstiicke
kann gewahrleistet werden, dass eine (weitere) Beeintrachtigung der optischen Wahrnehmbar-
keit dieses Teils der 6stlichen Hangkante unterbleibt (vgl. hierzu die Bilder Bl. 1096, 1100 d. A.).
Dies ware durch eine weitere Bebauung sowohl im Talbereich als auch im oberen Bereich in der
Nahe der Hangkante der Fall. Hinsichtlich der Einbeziehung von (intensiv) landwirtschaftlich ge-
nutzten (Teil)Flachen unterhalb und oberhalb des Hangs wird auf die Ausfuhrungen unter c cc
Bezug genommen. Der Schutzzweck des § 3 Nr. 1 Alt. 2 der Landschaftsschutzgebietsverord-
nung (vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) rechtfertigt auch die Unterschutzstellung der FINr. .../...
der Gemarkung Oberhaching. Obwohl die Hangkante auf diesem Grundstick wegen der dort
vorgenommenen Veranderungen in ihrer urspringlichen Gestalt nicht mehr vorhanden ist, ist es
nur durch die Einbeziehung dieses Grundstlicks mdglich, den weiteren Verlauf der - wegen der
im Talbereich vorhandenen Bebauung selbst nicht mehr in die Landschaftsschutzgebietsverord-
nung einbezogenen - Hangkante Uber die St 2368 hinweg nach Sidwesten sichtbar zu erhalten.

cc) Die Schutzwurdigkeit der beiden 6stlichen Teilgebiete wird nicht durch die auf kurzen Teil-
sticken innerhalb und ansonsten auRerhalb des Schutzgebiets verlaufenden St 2368 und M
11 in Frage gestellt. Wie oben unter b dd ausgefuhrt, geht die Schutzwlrdigkeit eines Gebiets
nach standiger Rechtsprechung durch eine Bebauung oder eine sonstige landschaftsfremde
Nutzung nicht ohne weiteres, sondern erst dann verloren, wenn der Landschaftsteil durch die
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der naturlichen Eigenart der Landschaft widersprechenden Eingriffe gepragt wird (vgl. BayVGH,
U.v. 24.6.2016 - 14 N 14.1649 - juris Rn. 25 m.w.N.). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Fr eine
Uberpragung des Landschaftsraums durch die beiden Strallen ist nichts ersichtlich.

e) Gegen die Schutzbedurftigkeit des von der Landschaftsschutzgebietsverordnung umfassten
Bereichs bestehen keine durchgreifenden Bedenken.

Diese ist schon deshalb gegeben, weil im gesamten naheren Umland der Landeshauptstadt
Minchen ein besonders hoher Siedlungsdruck besteht, so dass schutzwiirdige Gebiete gene-
rell gefahrdet sind (vgl. BayVGH, U.v. 5.7.1983 - 9 N 82 A.365 - NuR 1984, 53). Dieser ver-
starkt auftretende Siedlungsdruck erhéht die Schutzbedrftigkeit der betroffenen Gebiete (vgl.
BayVGH, U.v. 15.12.1987 - 9 N 87.00667 - NuR 1988, 248; VGH BW, U.v. 15.11.1991 -5 S
615/91 - NuR 1992, 190). Die hohe Gefadhrdung der im Schutzgebiet gelegenen Flachen zeigt
sich eindringlich daran, dass der groRte Teil des Talraums und groRRe Teile der Hangkanten be-
reits bebaut sind.

Die Erforderlichkeit der angegriffenen Landschaftsschutzgebietsverordnung wird nicht dadurch
in Frage gestellt, dass Teilflachen des Schutzgebiets wie z.B. die Feuchtwiesen nahe Taufkir-
chen, bereits in der Biotopkartierung des Freistaats Bayern erfasst sind. Auch wenn die Biotope
bereits dem Schutz des § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG unterliegen, hindert dies den
Verordnungsgeber nicht, auch diese Flachen bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 26 BNa-
tSchG in ein rdumlich Ubergreifendes Landschaftsschutzgebiet miteinzubeziehen (vgl. NdsOVG,
U.v. 29.11.2016 - 4 KN 93/14 - juris Rn. 41 m.w.N.; VGH BW, U.v. 5.10.1993 - 55 1266/92 - NuR
1994, 239).

Die Schutzbedurftigkeit des Gebiets wird zudem nicht vermindert oder aufgehoben, weil sich
ein Grolteil der Grundsticke des nérdlichen Teilgebiets im Bereich des Bebauungsplans Nr. 43
»Gassenfeld” der Gemeinde Taufkirchen befindet und deren Bebauung bereits nach diesem ein-
geschrankt ist bzw. im Falle von dessen - nicht auszuschlieender - Unwirksamkeit weitgehend
uber § 35 BauGB verhindert werden kann. MaBnahmen des Natur- und Landschaftsschutzes er-
Ubrigen sich nicht schon deshalb, weil auch mit Manahmen des Baurechts eine weitere Besied-
lung des Gebiets verhindert werden konnte (BayVGH, U.v. 24.6.2016 - 14 N 14.1649 - juris Rn.
39 m.w.N.). Zudem erschdpfen sich die Regelungen der Landschaftsschutzgebietsverordnung
nicht in der Freihaltung von Bebauung; durch weitere (praventive) Verbote bzw. Erlaubnisvorbe-
halte wird sichergestellt, dass Handlungen nicht den Charakter des Gebiets verandern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Auch die Ausweisung als ,regionales Trenngrin Nr. 28
und 29“ im Regionalplan der Region Minchen andert nichts an der Schutzbedurftigkeit der Fla-
chen.

SchlieBlich kann auch das Argument, eine Unterschutzstellung der Hangkanten als geschiitz-

te Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG wiirde diese ausreichend sichern, die Erforder-
lichkeit nicht widerlegen. Liegen die Voraussetzungen mehrerer der in § 20 Abs. 2 BNatSchG ge-
nannten Schutzkategorien vor, hat die Naturschutzbehérde die Auswahl nach pflichtgemaem
Ermessen unter Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes vorzunehmen (vgl. BayVGH,
U.v. 28.7.2016 - 14 N 15.1870 - NuR 2016, 790 Rn. 91 m.w.N.). Der Antragsgegner hat ohne Er-
messensfehler die Schutzkategorie des Landschaftsschutzgebiets gewahlt, weil mit dieser der
von ihm beabsichtigte umfassende Schutz des landschaftsgeschichtlich bedeutsamen Talraums
des Hachinger Tals mit den Hangkanten des Urstromtals der Isar zu verwirklichen war.

f) Die Grenzziehung begegnet auch im Ubrigen keinen durchgreifenden Bedenken.

Die Antragstellerin kann nicht mit Erfolg einwenden, der Umgriff des Landschaftsschutzgebiets
sei fehlerhaft gewahlt worden, weil verschiedene Grundsticke ohne nachvollziehbaren Grund
nicht in den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung miteinbezogen worden
seien. Bei der Grenzziehung naturschutzrechtlicher Schutzgebiete kommt dem Verordnungsge-
ber ein weites Gestaltungsermessen zu (stRspr, vgl. BayVGH, U.v. 15.12.1987 - 9 N 87.00667
- NuR 1988, 248; U.v. 24.6.2016 - 14 N 14.1649 - juris Rn. 32). Er ist insbesondere nicht ver-
pflichtet, alle schutzwlrdigen Teile von Natur und Landschaft unter Schutz zu stellen (BVerwG,
B.v. 21.7.1997 - 4 BN 10.97 - NuR 1998, 131). Deshalb kann die (Teil)Nichtigkeit grundsatz-
lich nicht damit begrundet werden, dass die Einbeziehung weiterer Flachen von vergleichbarer
Schutzwurdigkeit und Schutzbedurftigkeit unterblieben ist (vgl. BayVGH, U.v. 13.7.2000 - 9 N
96.2311 - juris Rn. 53). Allerdings lage ein Verstol3 gegen das aus Art. 3 Abs. 1 GG herzuleiten-
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de Willkirverbot bzw. den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz dann vor, wenn der Verordnungsge-
ber ohne sachlichen Grund einerseits - in weiten Bereichen - weniger schutzwirdige Flachen
miteinbezogen, andererseits besonders schutzwirdige und schutzbedurftige Fldchen nicht mit-
einbezogen hatte. Derartiges ist vorliegend nicht festzustellen.

Die meisten der insbesondere in der mindlichen Verhandlung benannten Grundstucke sind bei
der Bestimmung der Grenzen des Schutzgebiets nicht in den Umgriff mit aufgenommen worden,
weil dies zu einem Widerspruch zu den - in Auszligen in den Aufstellungsakten befindlichen -
Flachennutzungsplanen der Gemeinden Taufkirchen und Oberhaching (Bl. 98 u. 99 d. A.) und
damit gegebenenfalls zu einem Verstol§ gegen die Anpassungspflicht des § 7 Satz 1 BauGB ge-
fuhrt hatte. Hiernach haben o6ffentliche Planungstrager ihre Planungen dem Flachennutzungs-
plan insoweit anzupassen, als sie diesem Plan nicht widersprochen haben. Auch im Ubrigen er-
scheint die Nichteinbeziehung bestimmter Grundstucke jedenfalls nicht willkurlich.

aa) Die FINr. ... der Gemarkung Oberhaching wurde ausgenommen, da sich dort eine Tennis-
und Sportanlage mit einem Vereinsheim befindet. Die Flache ist laut Flachennutzungsplan der
Gemeinde Oberhaching - anders als die im Bereich der Further Hangkante gelegene Flache mit
dort aufgestellten beweglichen FuBballtoren - als Sportplatz gekennzeichnet. Auch der nérdli-
che Teilbereich der FINr. ... sowie die FINr. .../..., jeweils Gemarkung Oberhaching, wurden nicht
in das Schutzgebiet miteinbezogen, weil diese Flachen ausweislich des Flachennutzungsplans
der Gemeinde Oberhaching ebenfalls als Sportplatz dargestellt sind bzw. dort bereits ein FuR-
ballplatz besteht. Der Teilbereich 6stlich der FINr. ... der Gemarkung Oberhaching wurde aus-
gespart, da nach den Planungen der Gemeinde Oberhaching auf diesen Grundstucken eine Er-
weiterung des bereits bestehenden Friedhofs erfolgen soll; die Grundstiicke sind entsprechend
im Flachennutzungsplan der Gemeinde Oberhaching als Friedhofsgelande dargestellt. Soweit
der Antragsgegner das nordlich direkt an das Friedhofsgelande anschlieBende kleine Gebiet zwi-
schen Hangkante und Bebauung nicht in den Schutzgebietsumgriff mit aufgenommen hat, liegt
dies im Bereich des dem Verordnungsgeber zukommenden weiten Gestaltungsermessens. Die
Hangkante ist im nérdlichen Teil bereits bebaut und auch westlich dieses kleinen Gebiets be-
steht Bebauung, die wenigen Grundstiicke zwischen der Bebauung und dem zur Friedhofserwei-
terung vorgesehenen Gelande durften deshalb als weniger schiitzenswert angesehen werden.
Zudem liegen diese Grundstlcke nach den in der mindlichen Verhandlung ubereinstimmend
getroffenen Feststellungen am HangfuB, sodass auch in diesem Bereich eine Bebauung der sich
im Schutzgebietsumgriff befindlichen Hangkante nicht zu beflirchten ist.

Ebenfalls der in § 7 Satz 1 BauGB geregelten Anpassungspflicht ist geschuldet, dass im noérdli-
chen Teilgebiet stdlich der A 995 im Bereich der dortigen Bebauung der weitaus groRere Teil
der Hangkante nicht in das Landschaftsschutzgebiet mit aufgenommen worden ist. Zwar sind in
dem in der mlndlichen Verhandlung vorgelegten Baulinien- und Bebauungsplan fir den Ortsteil
Furth, genehmigt am 24. Marz 1960, nach den Ubereinstimmenden Feststellungen aller Betei-
ligten Bauraume festgesetzt, die unter Abgleich mit einem von der Antragstellerin Gbergebenen
Luftbildplan im MaRstab 1:1000 vor der Hangkante enden. Diese Baurdume werden offensicht-
lich nicht mehr beachtet, da sich die derzeitige Bebauung bis zu 7 m aulRerhalb dieser Baurau-
me befindet, jedoch - mit Ausnahme einer derzeit im Bau befindlichen Mauer auf dem Grund-
stlck FINr. ... der Gemarkung Oberhaching - nicht bis zur Hangkante reicht. Die Entscheidung
des Antragsgegners, die Grenze des Schutzgebiets an den Flurstlicksgrenzen verlaufen zu las-
sen, ist dennoch nicht zu beanstanden, da im Flachennutzungsplan der Gemeinde Oberhaching
fur die gesamten Flursticke dieses Gebiets Wohnbauflachen dargestellt sind.

Die Nichteinbeziehung der Hangkante im Stden des westlichen Teilgebiets - der Further Hang-
kante - erklart sich ebenfalls aus dem Flachennutzungsplan der Gemeinde Oberhaching, der fur
dieses Gebiet Wohnbauflachen darstellt; im Ubrigen ist die Hangkante bereits bebaut.

bb) Die ,fingerartige” Aussparung, eine Teilflache von FINr. ... der Gemarkung Taufkirchen (im
Anschluss an eine der vom Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung ausge-
nommenen Bauinseln), steht in Ubereinstimmung mit dem Bebauungsplan Nr. 43 ,Gassenfeld“
der Gemeinde Taufkirchen, der hier einen Bauraum fur ein AuBenbereichsvorhaben festsetzt.
Auch wenn viel dafir spricht, dass der Bebauungsplan Nr. 43 unwirksam ist, haben Behdrden
mangels Normverwerfungskompetenz grundsatzlich von der Glltigkeit eines Bebauungsplans
auszugehen (vgl. BayVGH, B.v. 18.3.2002 - 14 ZB 02.585 - juris Rn. 1). Die Bertcksichtigung
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dieser Festsetzung des Bebauungsplans durch den Antragsgegner (vgl. Bl. 2458 R d. A.) ist da-
her nicht zu beanstanden.

cc) Hinsichtlich des Verlaufs der dstlichen Schutzgebietsgrenze im dstlichen Teilgebiet auf Hohe
der FINr. ... und ... der Gemarkung Oberhaching hat der Antragsgegner dargelegt, dass fir die
oberhalb des Hangs gelegenen Grundstucke eine bestandskraftige Kiesabbaugenehmigung vor-
liege und dies der Grund dafur sei, dass ausnahmsweise die Grenze des Schutzgebiets am Hang
verlaufe. Hinsichtlich der weiteren Grenzziehung sei wieder bertcksichtigt worden, dass eine
Bebauung oberhalb des Hangs nicht gewinscht sei. Der Knick in der Schutzgebietsgrenze fol-
ge wiederum dem Hangverlauf. Eine 6kologisch wertvolle Ausgleichsflache auf der FINr. ... der
Gemarkung Oberhaching ist der Grund dafur, dass dort ein breiterer Streifen einbezogen wurde
(vgl. Bl. 2458 R d. A.) Eine Willkurlichkeit der Grenzziehung ist demnach nicht ersichtlich.

dd) Der trichterférmige Verlauf der Schutzgebietsgrenze am 6stlichen Rand des nérdlichen Teil-
gebiets im Bereich der Grundstiicke FINr. ... und ..., jeweils Gemarkung Taufkirchen, ist vom An-
tragsgegner sachlich nachvollziehbar damit begriindet worden, dass in diesem Bereich der Ha-
chinger Bach flieRe, dem im Talraum eine wichtige Verbundfunktion zukomme. Die Verbund-
funktion im weiteren Verlauf sei durch die Hereinnahme des sogenannten Festtagsbachs, der
zwar klnstlich angelegt sei, der aber durch den Hachinger Bach gespeist werde, und durch den
vom Grundstuck FINr. ... der Gemarkung Taufkirchen aus in den Hachinger Bach flieBenden wei-
teren Bach sichergestellt.

ee) Der Umstand, dass die Flachen sudlich der FINr. .../... der Gemarkung Oberhaching nicht in
den Umgriff der Landschaftsschutzgebietsverordnung einbezogen wurden, ist ebenfalls nicht

zu beanstanden. Die sudlich dieses Grundstlcks gelegene 6stliche Hangkante ist in diesem Be-
reich durch die unterhalb des Hangs vorhandene Bebauung weitgehend verdeckt. Der freie Blick
auf sie ist lediglich von der St 2363 bzw. von den ndérdlich im Schutzgebietsumgriff gelegenen
Flachen aus - Uber das unbebaute - Grundstuck FINr. .../... der Gemarkung Oberhaching hin-
weg moglich. Daher sind auch die Grundstiucke oberhalb des Hangs - im Gegensatz zum letzt-
genannten Grundstlck - nicht schutzwiirdig.

ff) Die im nordlichen Teilgebiet liegenden Bebauungsinseln wurden - im Gegensatz zur Hofstelle
P... - zu Recht nicht in den Umgriff des Landschaftsschutzgebiets mit aufgenommen. Die in den
Bebauungsinseln vorhandene massive Bebauung kann nicht mehr als Teil der schitzenswerten
Umgebung angesehen werden. Hingegen fugt sich die Hofstelle der Antragstellerin - wie oben
unter b cc ausgefuhrt - harmonisch in die zu schitzende Umgebung ein.

gqg) Der Vortrag, es sei nicht nachvollziehbar, dass die A 995 und die gréfSten Teile der Staats-
straBe (St 2368) im Schutzgebiet Iagen, wohingegen ein Teilbereich der St 2368 auf Hohe des
Grundstlcks FINr. ... der Gemarkung Taufkirchen ebenso wie der Gartnerweg ausgenommen
worden seien, ist ebenfalls nicht geeignet, die Willkirlichkeit der Grenzziehung des Landschafts-
schutzgebiets zu begriinden. Den Ausfihrungen des Antragsgegners hierzu lassen sich sachli-
che Grinde fur diese Entscheidungen entnehmen. Danach ist die A 995 aus Griinden der Prak-
tikabilitdt miteinbezogen worden, da Anderungen an dieser immer eine Anderung der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung nach sich ziehen wiirden; auRerdem bestehe an der A 995 Be-
gleitgriin, das es zu erhalten gelte. Die St 2368 liege im stdlichen Bereich als Verbindung zum
Grundstlck FINr. .../... der Gemeinde Oberhaching im Landschaftsschutzgebiet; im weiteren Ver-
lauf sei sie bis auf Hohe der FINr. ... der Gemarkung Taufkirchen ausgenommen worden und die-
ne als Abgrenzung zwischen Bebauung und Landschaftsschutzgebiet. Im Bereich der FINr. ... der
Gemarkung Taufkirchen reiche das Landschaftsschutzgebiet zwar beidseits bis an die St 2368
heran; dies aber nur auf einem kurzen Stlck, sodass die St 2368 ausgenommen worden sei. Im
oberen nérdlichen Bereich befinde sich die St 2368 wieder im Schutzgebiet, da hier grole Be-
reiche des Schutzgebiets beidseits der Strale gelegen seien und ein funktionaler Zusammen-
hang zwischen den dortigen Flachen bestehe. Zwar mag die Grenzziehung im Hinblick auf die St
2368 nicht immer sachlich ganz stringent sein; die sich hieraus ergebenden Auswirkungen sind
jedoch so gering, dass sie rechtlich zu vernachlassigen sind. Demgegenuber ist die Aussparung
des Gartnerwegs im westlichen Teilgebiet unabdingbar, da dieser westlich an die bestehende
Bebauung anschlief8t, also nicht - wie die anderen Strallen - durch den zu schitzenden Land-
schaftsraum verlauft.

2. Die Unterschutzstellung beruht nicht auf einer fehlerhaften Abwagung der unterschiedlichen,
einander widerstreitenden 6ffentlichen und privaten Schutz- und Nutzungsinteressen. Die Ver-
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bote der Landschaftsschutzgebietsverordnung sind - mit Ausnahme der Regelung in § 5 Abs. 1
Satz 2 Nr. 10 (vgl. hierzu unten b aa) - mit hdherrangigem Recht vereinbar.

§ 26 Abs. 1 BNatSchG knUpft die Unterschutzstellung von Gebieten an bestimmte normativ ge-
gebene Voraussetzungen. Sind diese erfillt, ist der der Naturschutzbehdrde verbleibende Hand-
lungsspielraum in erster Linie durch eine dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz verpflichtete War-
digung der sich gegenuberstehenden Interessen des Naturschutzes auf der einen und der Nut-
zungsinteressen der Grundeigentumer auf der anderen Seite gepragt (stRspr, vgl. BVerwG, B.v.
1.2.2007 - 7 BN 1.07 - juris Rn. 7; HessVGH, U.v. 7.10.2004 - 4 N 3101/00 - NuR 2005, 791).
Hierbei mussen - konkret zutage tretende Interessenkonflikte ausgenommen - nicht samtliche
tatsachlichen oder mutmalilichen Nutzungsinteressen abwagend in den Blick genommen wer-
den. Vielmehr ist den Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes genugt, wenn etwai-
gen Einzelinteressen durch ein System von Ausnahme- und Befreiungsregelungen Rechnung
getragen und auf diesem Weg eine Wirdigung konkreter Situationen im Rahmen einer Einzel-
fallbeurteilung ermdglicht wird (vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 22 BNa-
tSchG Rn. 16; Fischer-Huftle/]. Schumacher/A. Schumacher in Schumacher/Fischer-Huftle, BNa-
tSchG, § 22 Rn. 10, jeweils m.w.N.).

Regelungen in einer naturschutzrechtlichen Verordnung, die die Nutzbarkeit von Grundstiicken
situationsbedingt einschranken, sind keine Enteignungen nach Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG, son-
dern Bestimmungen von Inhalt und Schranken des Eigentums i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
(stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 5.2.2009 - 7 CN 1.08 - NuR 2009, 346 Rn. 36 m.w.N.; BayVGH, U.v.
13.7.2000 - 9 N 96.2311 - juris Rn. 48). Dies gilt auch insoweit, als diese Regelungen in konkre-
te, durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzte Rechtspositionen eingreifen. Dem liegt die Vor-
stellung zugrunde, dass jedes Grundstiick durch seine Lage und Beschaffenheit sowie die Ein-
bettung in seine Umwelt gepragt wird. Diese Situationsgebundenheit kann zu einer entspre-
chenden Beschrankung der Eigentimerbefugnisse nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG flhren. Bei der
Inhalts- und Schrankenbestimmung unterliegt der Normgeber verfassungsrechtlichen Schran-
ken. Er hat insbesondere den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten. Unverhaltnisma-
RBig sind naturschutzrechtliche Nutzungsbeschrankungen vor allem dann, wenn nicht mehr ge-
nigend Raum flr einen privatniitzigen Gebrauch des Eigentums verbleibt oder wenn eine Nut-
zung, die bisher ausgelibt worden ist oder sich nach Lage der Dinge objektiv anbietet, ohne jeg-
lichen Ausgleich unterbunden wird (vgl. BVerwG, U.v. 5.2.2009 - 7 CN 1.08 - NuR 2009, 346 Rn.
36). Die Grenzen zulassiger Eigentumsinhaltsbestimmung sind auch dann Gberschritten, wenn
die Nutzungsbeschrankungen ungeeignet sind, die verfolgten Ziele des Landschaftsschutzes zu
erreichen (vgl. BVerwG, U.v. 13.4.1983 - 4 C 76.80 - NuR 1983, 272).

a) Der Antragsgegner hat im Normsetzungsverfahren alle fir und gegen eine Einbeziehung
der maBgeblichen Flachen sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange, insbesondere die
der Antragstellerin an der kinftigen Nutzung ihrer Grundstlicke, in die Abwagung eingestellt
und sie unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit entsprechend der ihnen zu-
kommenden Gewichtung gegeneinander abgewogen. Dies ergibt sich aus der der Sitzungsvor-
lage als Anlage 3 beiliegenden ausfihrlichen ,Prifung der eingegangenen Anregungen und
Einwendungen” (Bl. 2444 ff. d. A.) und zeigt sich an der Ausgestaltung der Regelungen der
Landschaftsschutzgebietsverordnung.

Bei den betroffenen Grundstiucken handelt es sich vielfach um (teilweise intensiv) landwirt-
schaftlich genutzte Grundsticke, deren Bodennutzung wie bisher weitergefuhrt werden kann.
Die Landschaftsschutzgebietsverordnung sieht in ihrem § 6 Nr. 2 vor, dass die ordnungsgemalie
land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung i.S.d. Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG von den Beschran-
kungen der Verordnung ausgenommen bleibt und raumt damit den privaten Nutzungsinteres-
sen insoweit grundsatzlich den Vorrang vor den Landschaftsschutzbelangen ein. Eine landwirt-
schaftliche Bodennutzung in diesem Sinne stellt aus Sicht des Senats auch der von einem Land-
wirt durchgefuhrte groRflachige Anbau von Erdbeeren dar. Hinsichtlich der in § 5 Abs. 1 Satz 2
Nr. 16 bis 18 der Landschaftsschutzgebietsverordnung geregelten (praventiven) Verbote insbe-
sondere des Anbaus bestimmter Energiepflanzen, die auch fur die ordnungsgemafe land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung gelten, konnte der Antragsgegner im Rahmen der Abwagung
ohne Abwagungsfehler dem o6ffentlichen Interesse an Natur und Landschaft den Vorrang gegen-
Uber den Eigentimerinteressen geben, zumal er den Anbau 6rtlich traditionell angebauter Feld-
frichte wie Mais keiner Erlaubnispflicht unterstellt hat (vgl. im Einzelnen unten b bb). Da die
landwirtschaftliche Bodennutzung trotz der Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet - jeden-
falls weitgehend - wie bisher fortgefuhrt werden kann, ist nicht ersichtlich, wie sich eine spurba-
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re nachteilige Auswirkung auf die weitere Verpachtung und den zu erzielenden Ertrag ergeben
sollte (vgl. BayVGH, U.v. 13.7.2000 - 9 N 98.3587 - juris Rn. 53). Zwar ist nicht auszuschliel3en,
dass der Grundstucksmarkt oder Banken, etwa bei einer Beleihung der Grundsticke, auf deren
nunmehrige Lage im Landschaftsschutzgebiet reagieren werden. Aus dem Gewahrleistungsge-
halt der Eigentumsgarantie Iasst sich aber kein Recht auf bestmdgliche Nutzung des Eigentums
ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine
Verschlechterung der Verwertungsaussichten (vgl. BVerwG, U.v. 10.7.2012 - 7 A 11.11 - BVerw-
GE 143, 249 Rn. 74; BayVGH, U.v. 13.7.2000 a.a.0.). Der Antragsgegner hat diesen Aspekt in
seine Abwagung miteinbezogen und ohne Fehler behandelt (vgl. Bl. 2463 R d. A.).

Der Antragsgegner hat sich im Rahmen der Prifung der Einwendungen auch mit den Interessen
der Landwirte am Bau weiterer landwirtschaftlicher Gebaude befasst (vgl. z.B. Bl. 2452 V, 2454
R und 2460 R d. A.). Er hat insbesondere die Privilegierungstatbestande des § 35 Abs. 1 und 4
BauGB gesehen, ist aber zu dem Ergebnis gelangt, dass selbst verfahrensfreie Vorhaben wie
etwa kleinere Stadel bei entsprechender Situierung oder groRerer Anzahl die Landschaft, ins-
besondere die zu schiutzenden Hangkanten, erheblich beeintrachtigen kénnten. Die Erlaubnis-
pflicht nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 der Landschaftsschutzgebietsverordnung sei daher auch in
Bezug auf derartige Vorhaben erforderlich, um deren Auswirkungen im Sinne des Landschafts-
schutzes steuern zu kénnen. Dies ist ebenso wenig zu beanstanden wie die weitere Annahme
des Antragsgegners, auch Nutzungsanderungen bestehender Gebaude kdnnten mit negativen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild oder den Erholungswert der Landschaft verbunden sein,
etwa wegen verstarkten Verkehrsaufkommens oder zusatzlichen Larms. Im Ergebnis geht der
Antragsgegner aber zu Recht davon aus, dass sich an der Zulassigkeit von baulichen Anlagen -
insbesondere auf der Hofstelle der Antragstellerin - bei Bertcksichtigung der Belange der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung gegentber der bisherigen Rechtslage wenig andern wird, da
nach § 5 Abs. 3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung ein Anspruch auf die Erteilung einer
Erlaubnis besteht, wenn der besondere Schutzzweck der Verordnung nach § 3 einem Bauvorha-
ben nicht entgegensteht und der Charakter des Gebiets nicht verandert wird. Dementsprechend
halt der Antragsgegner sogar zusatzliche landwirtschaftliche Gebaude im Bereich der Hofstelle
P..., die sich groBenmaRig am Bestand orientieren, aus naturschutzfachlicher Sicht fur durchaus
denkbar, zumal der Hof bereits gut eingegrint sei. Der Vorbehalt diene lediglich dem Zweck,
die Errichtung oder (Nutzungs)Anderung von baulichen Anlagen auf ihre Vertréglichkeit mit den
Schutzzwecken der Landschaftsschutzgebietsverordnung prufen zu kdnnen. In bestehende Nut-
zungen werde nicht eingegriffen. Nach alledem ist nichts daflr ersichtlich, dass es durch die
Landschaftsschutzgebietsverordnung zu gravierenden oder unzumutbaren Einschrankungen
kommen wird - zu den einzelnen praventiven Verboten siehe unten b -, so dass sich die Frage
einer ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung (vgl. hierzu § 68 BNatSchG, Art.
42 BayNatSchG) voraussichtlich nicht stellt. Auch wenn verfahrensfreie Gebaude i.S.d. Art. 57
BayBO nunmehr der Erlaubnispflicht nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung unterliegen, ist der Aufwand fur einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis gering,
ohne weiteres zumutbar und im Interesse des Schutzes von Natur und Landschaft sachlich ge-
rechtfertigt (vgl. BayVGH, U.v. 13.7.2000 - 9 N 96.2311 - juris Rn. 51); bei genehmigungsbe-
durftigen Bauvorhaben wird die Erlaubnis durch die gemaR Art. 55 Abs. 1 BayBO erforderliche
Baugenehmigung ersetzt (Art. 18 Abs. 1 BayNatSchG).

b) Auch im Ubrigen sind - mit Ausnahme von § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 der Landschaftsschutzge-
bietsverordnung (aa) - die Verbote mit héherrangigem Recht vereinbar (bb).

aa) § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist im tenorierten Umfang,
also insoweit unwirksam, als eine Erlaubnispflicht fir das Fahren und Abstellen von Kraftfahr-
zeugen auf im Gebietsumgriff liegenden Grundsticken mit baurechtlich zuldssigen Nutzungen
besteht. Im Ubrigen ist das Verbot wirksam.

(1) Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 der Landschaftsschutzgebietsverordnung bedarf einer Erlaub-
nis, wer beabsichtigt, auBerhalb der dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten StraRen, Wege und
Platze mit Kraftfahrzeugen zu fahren oder diese dort abzustellen; ausgenommen sind Fahrzeuge
zur land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung, Polizeifahrzeuge und Fahrzeuge der Bewoh-
ner, Besucher und Lieferanten des Anwesens P.... Die Teilunwirksamkeit dieser Regelung konn-
te festgestellt werden, obwohl mangels nachteiliger Betroffenheit kein Interesse der Antragstel-
lerin an dieser Feststellung ersichtlich ist. Sie unterliegt als Eigentimerin des Anwesens P... aus-
dricklich nicht diesem Erlaubnisvorbehalt; die Ausnahme erstreckt sich ersichtlich auf den ge-
samten Anliegerverkehr zu ihrer Hofstelle. Die teilweise Unwirksamkeitserklarung ergibt sich
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aus der Funktion des Normenkontrollverfahrens als eines (auch) objektiven Prufungsverfahrens
(vgl. BVerwG, B.v. 18.7.1989 - 4 N 3.87 - BVerwGE 82, 225).

(2) Fur andere Grundeigentimer als die Antragstellerin, die eine baurechtlich zuldssige Nut-
zung, etwa zu Wohnzwecken, in dem von der Landschaftsschutzgebietsverordnung umfassten
Gebiet ausuben - dies betrifft insbesondere die an 6ffentlichen Strallen liegenden Grundstucke
FINr. .../... der Gemarkung Oberhaching und FINr. .../... der Gemarkung Taufkirchen -, stellt § 5
Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 der Landschaftsschutzgebietsverordnung einen unverhaltnismaRigen Ein-
griff in ihr Eigentum dar, da er ihnen bzw. ihren Besuchern etc. untersagt, erlaubnisfrei auf ih-
re Grundsticke mit - nicht land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienenden - Fahrzeugen zu
fahren und dort zu parken. Ein solches (praventives) Verbot ist ersichtlich zur Erreichung der
Schutzzwecke der Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht erforderlich.

Soweit gertigt wird, § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 der Landschaftsschutzgebietsverordnung stelle
auch die Zufahrt von Krankenwagen, Feuerwehr und Mllfahrzeugen in das Landschaftsschutz-
gebiet unter Erlaubnisvorbehalt, kann dem nicht gefolgt werden. Die Zufahrt zum Anwesen P...
bzw. auf 6ffentlich gewidmeten StraBen zu anderen Grundstiicken ist - wie oben ausgefuhrt -
ohnehin gestattet. Im Ubrigen genieRen solche Fahrzeuge Sonderrechte (vgl. z.B. § 35 StVO)
und durfen insbesondere aus Ubergeordneten Grinden, etwa im Notfall, Grundstiicke anfahren.
Dafir, dass der Verordnungsgeber in diese Sonderrechte eingreifen wollte, ist nichts ersicht-
lich. Insbesondere spricht hierfiir auch nicht der Umstand, dass Polizeifahrzeuge ausdricklich
vom Erlaubnisvorbehalt ausgenommen wurden; dies ist nur deshalb geschehen, weil die Polizei
- im Gegensatz zu anderen Stellen - mit Schreiben vom 13. Dezember 2013 (BI. 1952 d. A.) aus-
dricklich darum gebeten hatte. Auch aus der Sicht des Gerichts ware allerdings eine entspre-
chende Klarstellung seitens des Verordnungsgebers winschenswert gewesen.

(3) Die vom Senat festgestellte Unwirksamkeit hat nicht die Ungultigkeit der Vorschrift insge-
samt oder sonstiger Teile der Landschaftsschutzgebietsverordnung zur Folge. Der fehlerfreie
Teil der Regelung bleibt objektiv sinnvoll und ist subjektiv vom Willen des Verordnungsgebers
umfasst (vgl. zur Anwendbarkeit des § 139 BGB im Rahmen eines Bebauungsplans BVerwG, B.v.
6.4.1993 - 4 NB 43.92 - NuR 1994, 189). Insoweit ist der Erlaubnisvorbehalt in § 5 Abs. 1 Satz

2 Nr. 10 der Landschaftsschutzgebietsverordnung auch rechtlich nicht zu beanstanden. Er ent-
spricht weitgehend der schon bestehenden Gesetzeslage (vgl. Art. 57 Abs. 4 Nr. 2 und 3 BayNa-
tSchG) und dient den in § 3 Nr. 1 Alt. 1, Nr. 3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung genann-
ten Zwecken, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und wiederherzustellen und
ein Naherholungsgebiet zu sichern bzw. den Erholungsverkehr zu ordnen und zu lenken (s. auch
§ 26 Abs. 2 BNatSchG). Andere Teile der Landschaftsschutzgebietsverordnung sind von der teil-
weisen Unwirksamkeit der Bestimmung schon deshalb nicht erfasst, weil diese nur ganz wenige
(bebaute) Grundstlicke betrifft und im Vergleich zum Gesamtinhalt der Verordnung nur von un-
tergeordneter Bedeutung ist.

bb) Mit Blick auf die in § 3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung geregelten Schutzzwecke
und wegen der in § 5 Abs. 3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung geregelten Pflicht zur Er-
teilung einer Erlaubnis (erganzt durch die Befreiungsmaglichkeit in § 7 der Landschaftsschutzge-
bietsverordnung) stellen sich auch die Ubrigen (praventiven) Verbote der Landschaftsschutzge-
bietsverordnung nicht als unverhaltnismaRige Eingriffe in das Eigentum dar, sondern als hinrei-
chend bestimmte Inhaltsbestimmungen i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG; Anhaltspunkte fur Ver-
stoRe gegen das UbermaRverbot sind nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere fiir die nachfol-
genden Regelungen:

(1) § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 18 der Landschaftsschutzgebietsverordnung stellt den Anbau von Ener-
giepflanzen, die aufgrund ihres unkontrollierbaren Verbreitungsverhaltens heimische Wild- und
Kulturpflanzen verdrangen kénnen oder die aufgrund ihrer duBeren Eigenschaften eine Beein-
trachtigung oder Verfremdung der Landschaft darstellen kdnnen, mit Ausnahme von 6rtlich tra-
ditionell angebauten Feldfriichten, unter Erlaubnisvorbehalt. Unzumutbare Beschrankungen er-
geben sich hieraus nicht. Den Eigentimern landwirtschaftlicher Flachen wie auch der Antrag-
stellerin werden - soweit ersichtlich - weder bisher ausgetubte Nutzungen verboten noch Nut-
zungen untersagt, die sich nach Lage der Dinge objektiv anbieten. Der Erlaubnisvorbehalt ist
geeignet, den Schutzzwecken der Landschaftsschutzgebietsverordnung, die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts zu erhalten und die Eigenart der Landschaft zu bewahren (vgl. § 3 Nr. 1 der
Landschaftsschutzgebietsverordnung), zu dienen. Was die invasiven Pflanzen betrifft (vgl. hier-
zu auch die Begriffsbestimmung in § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG), gilt es, die grotenteils 6kolo-
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gisch wertvollen Hangkanten, die Feuchtwiesen und die sonstigen dkologisch wertvollen Fla-
chen vor diesen Pflanzen zu schitzen (vgl. auch § 40 Abs. 1 BNatSchG), zumal diese in Biotopen
nur handisch entfernt werden dirfen und nicht, wie z.B. auf Ackerflachen, mit chemischen Mit-
teln. Soweit (zusatzlich) Energiepflanzen verboten sind, die aufgrund ihrer duleren Eigenschaf-
ten zu einer Verfremdung der Landschaft fuhren kénnen - hier nennt die Verordnung beispiel-
haft das Sudangras -, erscheint auch dies grundsatzlich noch von den Schutzzwecken der Ver-
ordnung gedeckt und letztlich fur die Landwirte auch von untergeordneter Bedeutung. Die Uber-
maRige Wuchshbhe, die einige beispielhaft angefiihrte Pflanzen erreichen kénnen (z.B. Sudang-
ras bis 3 m Héhe, Pfahlrohr bis 6 m H6he), wirde die Eigenart der Landschaft jedenfalls inso-
weit beeintrachtigen, als durch sie die Blickbeziehung zu den Hangkanten gestért werden kann.
Zwar kénnte dies auch durch den Anbau von Mais der Fall sein; hinsichtlich des Anbaus dieser
zwar aus okologischer Sicht umstrittenen, bei vielen Landwirten aber sehr beliebten Energie-
pflanze hat der Verordnungsgeber aber aus Verhaltnismaligkeitsgrinden zu Recht den Interes-
sen der Landwirtschaft den Vorrang eingeraumt. Das (lediglich praventive) Verbot wird zudem
durch den Erlaubnisvorbehalt in § 5 Abs. 3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung abgemil-
dert. Danach ist eine Erlaubnis nach Absatz 1 zu erteilen, wenn der besondere Schutzzweck der
Verordnung den Handlungen nicht entgegensteht und der Charakter des Gebiets nicht veran-
dert wird. Der bloRe Aufwand flr einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis fir den Anbau von
im konkreten Einzelfall nicht beeintrachtigenden Energiepflanzen ist gering, ohne weiteres zu-
mutbar und im Interesse des Schutzes von Natur und Landschaft sachlich gerechtfertigt (vgl.
BayVGH, U.v.13.7.2000 - 9 N 96.2311 - juris Rn. 51).

Ein VerstoB des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 18 der Landschaftsschutzgebietsverordnung gegen das
Bestimmtheitsgebot als Auspragung des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG bzw. Art. 3
Abs. 1 Satz 1 BV) ist ebenfalls nicht ersichtlich. Die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe
wie ,unkontrollierbares Verbreitungsverhalten” und , Beeintrachtigung oder Verfremdung der
Landschaft aufgrund ihrer duBeren Eigenschaften” ist zulassig und verstoBRt auch im Rahmen
von buRgeldbewehrten Tatbestanden (vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 2 der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung) nicht gegen den dort anwendbaren Grundsatz ,nulla poena sine lege” (Art. 103 Abs.
2 GG), der einen Uber das allgemeine rechtsstaatliche Gebot der genligenden Bestimmtheit
von Rechtsnormen hinausgehenden strengen Gesetzesvorbehalt enthalt (vgl. BayVerfGH, E.v.
30.9.2014 - Vvf. 1-VIl-14 - NuR 2015, 116 Rn. 36 m.w.N.). Gegen die Verwendung unbestimm-
ter Rechtsbegriffe bestehen keine Bedenken, wenn sich mithilfe der tGblichen Auslegungsme-
thoden, insbesondere durch Heranziehung anderer Vorschriften desselben Gesetzes, durch Be-
ricksichtigung des Normzusammenhangs oder aufgrund gefestigter Rechtsprechung eine zu-
verlassige Grundlage fur die Auslegung und Anwendung der Vorschrift gewinnen lasst. § 5 Abs.
1 Satz 2 Nr. 18 der Landschaftsschutzgebietsverordnung nennt selbst Beispiele fir Pflanzen, die
die 0.g. Voraussetzungen erflllen, wie Miscanthus, Sudangras, Pfahlrohr, Topinambur, sodass
sich Anhaltspunkte fur die Auslegung des Begriffs finden lassen. Im Zweifelsfall kann vom Be-
troffenen erwartet werden, dass er sich durch Nachfrage bei der zustandigen Beho6rde sachkun-
dig macht (vgl. BayVerfGH, E.v. 30.9.2014 - Vf. 1-VII-14 - NuR 2015, 116 Rn. 37 m.w.N.). Abge-
sehen davon hat das Bundesamt flr Naturschutz eine graue Liste Uber potentiell invasive bzw.
eine schwarze Liste Uber invasive Pflanzen erstellt, sodass auch auf diesem Wege eine entspre-
chende Information zu erlangen ist.

(2) Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist die kleingartneri-
sche Nutzung von Flachen mit Ausnahme von Gemise auf nicht eingezaunten Ackerparzellen
verboten. Der hier verwendete Begriff ,kleingartnerische Nutzung“ verstoBRt weder gegen das
Bestimmtheitsgebot noch unterfallt die gartnerische Nutzung von Hausgarten (vgl. zu diesem
Begriff auch § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 13 der Landschaftsschutzgebietsverordnung) der Erlaubnis-
pflicht. Der Begriff ,kleingartnerisch” ist i.S.d. § 1 des Bundeskleingartengesetzes (BKleingG)
vom 28. Februar 1983 (BGBI | S. 210) zu verstehen und auch ohne ausdruckliche Bezugnahme
auf diese Regelung eindeutig definiert. Der Antragsgegner hat auf dieses Begriffsverstandnis
wiederholt in der ,Prifung der eingegangenen Anregungen und Einwendungen” vom 26. No-
vember 2013 hingewiesen (vgl. z.B. Bl. 2453 V d. A.). Ein Hausgarten erfullt nicht die Vorausset-
zungen des § 1 BKleingG, da er nicht in einer Anlage liegt, in der mehrere Einzelgarten mit ge-
meinschaftlichen Einrichtungen, z.B. Wegen, Spielflachen und Vereinshdusern, zusammenge-
fasst sind. Der Erlaubnisvorbehalt ist im Hinblick auf die in Kleingarten regelmaRig vorhandenen
Einrichtungen und Beschrankungen des Zugangs zu diesen Flachen durch die Schutzzwecke des
§ 3 Nr. 1 Alt. 2 und § 3 Nr. 2 der Landschaftsschutzgebietsverordnung, wonach die Eigenart der
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Landschaft zu bewahren ist und Stérungen der Erholungssuchenden vermieden werden sollen,
gerechtfertigt und wegen der getroffenen Ausnahme auch verhaltnismaRig.

(3) Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 17 der Landschaftsschutzgebietsverordnung steht die Vornahme
von Erstaufforstungen unter Erlaubnisvorbehalt. Die Aufnahme des Er-laubnisvorbehalts recht-
fertigt sich aus den in § 3 Nr. 1 Alt. 1 und Buchst. b der Landschaftsschutzgebietsverordnung
genannten Schutzzwecken, wonach die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts erhalten und
wiederhergestellt werden und der Lebensraum fur die dortigen Vorkommen der in Bayern und
im Naturraum gefahrdeten und ricklaufigen Pflanzen- und Tierarten geschltzt und entwickelt
werden soll. Eine Veranderung insbesondere von biotopkartierten Flachen durch Aufforstungen
kénnte deren dkologische Wertigkeit maRgeblich beeintréchtigen. Im Ubrigen rechtfertigt sich
die Aufnahme des Erlaubnisvorbehalts aus § 3 Nr. 1 Alt. 2 der Landschaftsschutzgebietsverord-
nung, wonach die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft bewahrt werden soll. (Groi3-
flachige) Aufforstungen wirden das Landschaftsbild des offenen Talraums, der mit Baumgrup-
pen und Hecken gegliedert ist, beeintrachtigen. Die Aufforstung nicht forstlich genutzter Grund-
stlcke bzw. auf nicht zur Aufforstung vorgesehenen Flachen mit Waldbaumen durch Saat oder
Pflanzung bedarf ohnehin bereits nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 BayWaldG der Erlaubnis. Die
Ersatzpflanzung von Baumen unterliegt nicht der Erlaubnispflicht.

(4) Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist eine Erlaubnis er-
forderlich flir eine oberirdisch Uber den zugelassenen Gemeingebrauch hinausgehende Wasser-
entnahme, fir eine Veranderung von Gewassern, deren Ufern, des Zu- und Ablaufs, fir die Her-
stellung neuer Gewasser oder die Errichtung von Drananlagen. Die Aufnahme des Erlaubnisvor-
behalts rechtfertigt sich aus den in § 3 Nr. 1 Alt. 1 und Buchst. b der Landschaftsschutzgebiets-
verordnung genannten Schutzzwecken, wonach die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts er-
halten und wiederhergestellt werden und der Lebensraum fur die dortigen Vorkommen der in
Bayern und im Naturraum gefahrdeten und ricklaufigen Pflanzen- und Tierarten geschltzt und
entwickelt werden soll. Sie ist darin begriindet, dass die dkologisch wertvollen Feuchtwiesen
und Auen durch (weitere) Entwasserung bedroht sind, wodurch die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushalts beeintrachtigt wird. Soweit die in § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 der Landschaftsschutzge-
bietsverordnung vorgesehenen MaBnahmen im Rahmen der ordnungsgemafien land- und forst-
wirtschaftlichen Bodennutzung geschehen, sind sie nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 der Landschaftsschutz-
gebietsverordnung ohnehin von der Erlaubnispflicht freigestellt.

(5) Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 16 der Landschaftsschutzgebietsverordnung steht die maschinel-
le R&umung von Entwasserungs- und Vorflutgraben unter Erlaubnisvorbehalt. Die Aufnahme des
Erlaubnisvorbehalts rechtfertigt sich ebenfalls aus den in § 3 Nr. 1 Alt. 1 und Buchst. b der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung genannten Schutzzwecken. Die Regelung ist zum Schutz der
Feuchtwiesen erforderlich. Bei einer zu tiefen Raumung besteht die Gefahr, dass die geschutz-
ten Nass- und Feuchtwiesen weiter entwassert werden und so ihre Funktion als Lebensraum ge-
fahrdeter Tier- und Pflanzenarten verlieren. Ob eine maschinelle Rdumung erlaubnisfahig ist,
kann so im Einzelfall anhand der konkreten Umstande vor Ort und der beabsichtigten Vorge-
hensweise gepruft werden. Sollte sie tatsachlich nicht genehmigungsfahig sein, so kann der
Graben gegebenenfalls von Hand gerdumt werden.

(6) Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 der Landschaftsschutzgebietsverordnung steht die vollstandige
oder teilweise Beseitigung von Baumen, Hecken oder sonstigen Gehdlzen aullerhalb des Waldes
unter Erlaubnisvorbehalt. Die Aufnahme des Erlaubnisvorbehalts rechtfertigt sich aus den in §

3 Nr. 1 der Landschaftsschutzgebietsverordnung genannten Schutzzwecken, wonach die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild, das durch Gehdlzstrukturen belebt
wird, erhalten werden sollen (vgl. auch § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BayNatSchG). Erforderliche Pflegemafnahmen werden vom Erlaubnisvorbehalt nicht er-
fasst.

(7) Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 15 der Landschaftsschutzgebietsverordnung steht die Durchfih-
rung organisierter Veranstaltungen in der freien Natur, die nach ihrer Art und ihrem Umfang und
nach den ortlichen Gegebenheiten eine Beeintrachtigung der betroffenen Grundstiicke und de-
ren Umgebung erwarten lassen, unter Erlaubnisvorbehalt. Die Aufnahme des Erlaubnisvorbe-
halts rechtfertigt sich aus dem in § 3 Nr. 1 Alt. 1 und Buchst. b, Alt. 2 sowie § 3 Nr. 2 der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung genannten Schutzzwecken, wonach die Leistungsfahigkeit

des Naturhaushalts erhalten und wiederhergestellt, der Lebensraum fiir die dortigen Vorkom-
men der in Bayern und im Naturraum gefahrdeten und riickldufigen Pflanzen- und Tierarten ge-
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schitzt und entwickelt werden sollen und Beeintrachtigungen der freien Landschaft durch die
Errichtung temporarer oder fester Bauten sowie Stérungen der Erholungssuchenden vermieden
werden sollen. Diesen Schutzzwecken kann nur dann Geltung verschafft werden, wenn eine Ein-
zelfallprifung jeder geplanten Veranstaltung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts, den Lebensraum von Tieren und Pflanzen sowie das Landschafts-
bild stattfinden kann. Bezlglich der Abhaltung des jahrlichen Taufkirchner Johannisfeuers auf
FINr. ... der Gemarkung Taufkirchen hat der Antragsgegner bereits bekundet, dass gegen die Er-
teilung einer Erlaubnis grundsatzlich keine Bedenken bestehen, da bisher bei der Veranstaltung
keine Bauten errichtet worden seien, die Veranstaltung nur einmal im Jahr stattfinde und ein
ausreichender Abstand zu den Feuchtwiesen eingehalten werde; die durch die Veranstaltung
beeintrachtigte Grasnarbe regeneriere sich innerhalb weniger Wochen, sodass keine bleibenden
Schaden zu beflrchten seien.

(8) Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 14 der Landschaftsschutzgebietsverordnung steht das Grillen, Er-
richten von offenen Feuerstatten und das Anziinden von unverwahrtem Feuer im Rahmen der
Erholungsnutzung in der freien Natur unter Erlaubnisvorbehalt. Die Aufnahme des Erlaubnisvor-
behalts rechtfertigt sich ebenfalls aus den in § 3 Nr. 1 Alt. 1 und Buchst. b sowie § 3 Nr. 2 der
Landschaftsschutzgebietsverordnung genannten Schutzzwecken. Aus dem Wortlaut des § 5 Abs.
1 Satz 2 Nr. 14 der Landschaftsschutzgebietsverordnung ergibt sich, dass der Erlaubnisvorbe-
halt lediglich Feuerstellen im Rahmen der Erholungsnutzung in der freien Natur erfasst und da-
mit private Garten nicht davon betroffen sind. Fur das Grillen am Autobahnweiher war schon
bisher - unabhangig von der Landschaftsschutzgebietsverordnung - eine Erlaubnis nach Art. 17
Abs. 1 BayWaldG erforderlich, da sich alle dort denkbaren Standorte im Bereich einer Entfer-
nung von weniger als 100 m zum Wald befinden.

(9) Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 19 der Landschaftsschutzgebietsverordnung bedarf einer Erlaub-
nis, wer Hunde in den in den Schutzgebietskarten markierten Bereichen zwischen dem 15. Marz
und dem 31. Juli jeden Jahres ohne Leine oder an einer mehr als drei Meter langen Leine laufen
lasst. Die Aufnahme dieses Erlaubnisvorbehalts rechtfertigt sich aus den in § 3 Nr. 1 Alt. 1 und
Buchst. b der Landschaftsschutzgebietsverordnung genannten Schutzzwecken. In den Wiesen
und Feldern beidseits des P... Wegs briten zahlreiche geschitzte Vogelarten, wie z.B. Rohrsan-
ger, Schafstelze, Kiebitz, Feldlerche und Wasserralle. Es gilt zu unterbinden, dass Hunde vom
P... Weg aus in diese Flachen laufen und die Vdgel wahrend des Brutgeschafts empfindlich sto-
ren. Da die Tiere nicht nur auf den Feuchtwiesen, sondern oft auch auf den anderen Wiesen und
Ackern briten, ist ein durchgehender Regelungsbereich entlang des P... Wegs erforderlich. Bei
der Ausgleichsflache auf dem Grundstlck FINr. ... der Gemarkung Oberhaching soll vermieden
werden, dass die dort angelegten Amphibiengewasser als Hundebad verwendet und darin be-
findlicher Laich oder Kaulquappen zerstért werden.

Es verstoRt nicht gegen das Bestimmtheitsgebot, dass die Kennzeichnung des Gebiets, in dem
ein Hundeanleingebot besteht, in Verordnungstext und Karte nicht einheitlich vorgenommen
worden ist. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 19 der Landschaftsschutzgebietsverordnung gilt dieses
in den in den Schutzgebietskarten durch Schraffur dargestellten Bereichen. In den Schutzge-
bietskarten sind die entsprechenden Gebiete jedoch mit der Farbe ,,rosa“ markiert. Bestimmt
der Verordnungsgeber beispielweise den raumlichen Geltungsbereich einer Landschaftsschutz-
gebietsverordnung sowohl durch wortliche Umschreibung im Verordnungstext selbst als auch
durch Bezugnahme auf eine Karte, so genugt es rechtsstaatlichen Anforderungen an die Norm-
klarheit und -bestimmtheit, wenn der raumliche Geltungsbereich nach einer der beiden Metho-
den hinreichend bestimmbar ist. Die Festlegung des raumlichen Geltungsbereichs einer Verord-
nung kann sowohl durch wértliche Umschreibungen im Verordnungstext selbst als auch durch
den Abdruck einer genauen Karte in der Verordnung oder aber - wenn diese beiden Maglichkei-
ten ausscheiden - durch wortliche Umschreibung in groben Umrissen unter Bezugnahme auf
Karten oder Verzeichnisse in rechtsstaatlich einwandfreier Weise geschehen (vgl. Art. 51 Abs. 3
Satz 1 LStVG; BVerwG, U.v. 27.1.1967 - IV C 105.65 - BVerwGE 26, 129; B.v. 16.5.1991 - 4 NB
26.90 - BVerwGE 88, 204; BayVGH, U.v. 22.11.2001 - 9 N 98.3640 - juris Rn. 27 m.w.N.). Ent-
sprechendes hat fur eine dem Bestimmtheitsgebot genigende Beschreibung des Geltungsbe-
reichs des Hundeanleingebots zu gelten. Aus der Textfassung des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 19 der
Landschaftsschutzgebietsverordnung ergibt sich, dass das Hundeanleingebot nur in Teilberei-
chen der Landschaftsschutzgebietsverordnung gelten soll. Laut Legende der Schutzgebietskar-
ten (im MaRstab 1:5000 und 1:25000) ist das Gebiet, in dem das ,,Hundeanlein-Gebot nach § 5
Abs. 1 Nr. 19“ gilt, mit der Farbe ,rosa“ gekennzeichnet; dieses Gebiet ist in der Karte entspre-
chend markiert. Der raumliche Geltungsbereich ist jedenfalls durch die woértliche Beschreibung
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in der Legende im Zusammenspiel mit der farblichen Kennzeichnung in der jeweiligen Schutzge-
bietskarte hinreichend bestimmt.

Da lediglich eine Teilbestimmung des § 5 der angegriffenen Landschaftsschutzgebietsverord-
nung nicht mit héherrangigem Recht im Einklang steht, war dem Normenkontrollantrag nur in-
soweit stattzugeben.

Angesichts des nur sehr untergeordneten Erfolgs der Antragstellerin halt es der Senat fur ange-
messen, dieser die gesamten Verfahrenskosten nach § 154 Abs. 1 VwGO aufzuerlegen (vgl. den
Rechtsgedanken des § 155 Abs. 1 Satz 3VwGO).

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.
Der Antragsgegner hat die Entscheidungsformel hinsichtlich der fir unwirksam erklarten
Rechtsvorschrift in derselben Weise zu veréffentlichen wie die Rechtsvorschrift bekannt zu ma-
chen ware (§ 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO).

Beschluss

Der Streitwert wird auf 20.000 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 und 8 GKG. Sie orientiert sich an Nr. 29.2 i.V.m.

Nr. 9.8.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (NVwZ-Beilage 2013,
57).
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