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Urteil vom 20.05.2010 - 8/10
BVerwG 4 C 7.09

ECLLDE:BVerwG:2010:200510U4C7.09.0
Leitsiitze:

1. Eine Gemeinde, die von der Ermichtigung zur Konzentrationsflichenplanung Gebrauch macht, hat die
offentlichen Belange, die nach § 35 Abs. 3 Salz 1 BauGB erheblich sind und nicht zugleich zwingende, im
Wege der Ausnahme oder Befreiung nicht iiberwindbare Verbotstatbestinde nach anderen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften erfiillen, bei der Planung nach MaBgabe des § 1 Abs. 7 BauGB gegen das Inte-
resse Bauwilliger abzuwiigen, den AuBenbereich fiir die Errichtung von Vorhaben im Sinne des § 35

Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB in Anspruch zu nehmen. Ist die Planung wirksam, weil die Abwiigung frei von
Fehlern ist oder Abwiigungsmiingel nach dem Fehlerfolgenregime des § 214 BauGB unbeachtlich sind,
diirfen diese Belange bei der Entscheidung iiber die Zulassung eines Vorhabens auf der Konzentrations-
fliche nicht wieder als Genehmigungshindernis aktiviert werden.

2. Es bleibt offen, ob die Darstellungen eines in Aufstellung befindlichen Ilichennutzungsplans, dem
nach seinem Inkrafttreten die Wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zukommen sollen, einem AufBen-
bereichsvorhaben generell nicht als unbenannter éffentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB entgegenstehen kénnen. Eine ,Vorwirkung* scheidet jedenfalls fiir den Fall aus, dass die kiinfti-
gen Ausschlussflichen nach dem aktuellen Flichennutzungsplan noch in einer Konzentrationsfliche lie-
aen.,

Rechtsquellen v
BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 Satz 1, Abs. 3 Salz 3
BImSchG § 6 Abs. 1
BNatSchG 2002 § 42 Abs. 1 Nr, 2

Stichworte v

Abwigung; Abwigungsfehler; Artenschutz; Einvernchmen: ErschlieBung; ErschlieBungsangebot;
Flichennutzungsplan; Konzentrationsflichenplanung; Stérungsverbot; Unbeachtlichkeit von ~3
Verhinderungsplanung; Windenergieanlagen; artenschutzrechtliches ~; gemeindliches ~; ~ mit den
Wirkungen des § 35 Abs 3 Satz 3 BauGB;
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Zitiervorschlag v

BVerwG, Urteil vom 20.05.2010 - 4 C 7.09 [ ECLI:DE:BVerwG:2010:200510U4C7.09.0]

URTEIL

BVerwG 4 C7.09

VGH Kassel - 17.06.2009 - AZ: VGH 6 A 630/08 -
Hessischer VGI - 17.06.2009 - AZ: VGI1 6 A 630/08

In der Verwaltungsstreitsache hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 20. Mai 2010

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Rubel, die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Gatz, Dr. Jannasch,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Petz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom
17. Juni 2009 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 17. Juni 2009 aufgehoben, soweit unter Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Bescheides des Beklagten vom 4. Oktober 2005 die Berufung der Beigeladenen gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts GieBen vom 4. Juli 2007 zuriickgewiesen worden ist.
Insoweit wird die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an den Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof zuriickverwiesen. |

Die Klagerin trigt die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen zur Hilfte; im Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung der

Endentscheidung vorbehalten.
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Griinde

Die Beteiligten streiten um die Erteilung einer Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von fiinf
Windenergieanlagen auf Grundstiicken im Stadtgebiet der Beigeladenen.

Die Kldgerin, ein Unternehmen der Windenergiebranche, beantragte am 18. November 2002 beim Regie-
rungsprisidium Darmstadt (im Folgenden: Beklagter) die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von fiinf Windenergieanlagen mit je einer Gesamthdhe
von 133 m auf verschiedenen Grundstiicken im Gemeindegebiet der Beigeladenen. Die Baugrundstiicke
lagen zum Zeitpunkt der Antragstellung in eincm Gebiet, das im Flichennutzungsplan vom 20. Mirz
1998 unter der Bezeichnung WE II als Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung dargestellt war. Zwei
weitere Vorranggebiete waren als WE I und WE III ausgewiesen. Die Vorrangflichen, deren Darstellung
auf den Ergebnissen einer Raumanalyse vom Februar 1997 basiert, hatten nach den vorinstanzlichen
Feststellungen eine GrofBe von insgesamt ca. 500 ha. Mit Ausnahme eines Teilbereichs, in dem sich das
fiir die Windenergieanlage 1 vorgesehene Baugrundstiick befindet, wurde die Vorrangzone WE II als
Bereich fiir die Windenergienutzung in den Regionalen Raumordnungsplan Siidhessen iibernommen.
Der gesamte Vorrangbereich ist im Regionalen Raumordnungsplan Siidhessen mit den Darstellungen
»Regionaler Griinzug” und ,Bereich fiir die Landwirtschaft* unterlegt.

Im Rahmen ihrer Beteiligung am Genehmigungsverfahren wies die Beigeladene den Beklagten mit
Schreiben vom 5. Februar 2003 darauf hin, dass ihre Stadtverordnetenversammlung am 21. September
2001 einen Beschluss zur Aufstellung von Bebauungsplinen, darunter fiir die Fliche WE 11, sowie zum
Erlass einer hierauf bezogenen Verdnderungssperre gefasst habe, ,um die weitere Entwicklung zu ordnen
und Fehlentwicklungen - insbesondere beziiglich des Landschaftsbildes und der Naherholungsfunktion -
zu vermeiden®, die Verinderungssperre die Genehmigung von Windenergieanlagen ausschliefe und das
Einvernehmen zu den Vorhaben deshalb nicht erteilt werden kénne. Der Beklagte stellte daraufhin die
Entscheidung {iber den Genchmigungsantrag der Kligerin zuriick. Von der in Aussicht genommenen
Bebauungsplanung nahm die Beigeladene spiter Abstand.

Die Stellungnahmen und Anregungen von Trigern 6ffentlicher Belange zu den Vorentwiirfen der Bebau-
ungspléne fiir die Vorrangzonen WE I bis III veranlassten die Beigeladene, auch eine Anderung des Fli-
chennutzungsplans in Erwigung zu zichen. Nachdem sie im Juni 2004 ein ornithologisches Gutachten
zu der Fragestellung eingeholt hatte, welche Flichen der Vorrangzone WE II fiir die Errichtung von
Windenergieanlagen am besten geeignet und welche ungeeignet seien, und auf der Grundlage einer im
Mirz 2005 erfolgten Aktualisierung der Raumanalyse 1997 beschloss ihre Stadtverordnetenversamm-
lung am 21. Juli 2005 die 2. Anderung des Flichennutzungsplans. Unter der Bezeichnung WE ist nun-
mehr fiir die Nutzung der Windenergie eine 34,7 ha groBe Vorrangfliche vorgesehen, die nach den
vorinstanzlichen Feststellungen vier Windenergicanlagen Platz bietet und auf der zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung bereits zwei Windenergicanlagen errichtet waren. Die Fliche erfasst die Baugrundstii-
cke der Kligerin nicht. Am 7. Mirz 2006 genehmigte der Beklagte die 2. Anderung des Flichennutzungs-
plans; die 6ffentliche Bekanntmachung der Genehmigung erfolgte am 18. Mirz 2006.

Wiihrend des Verfahrens zur Anderung des Flichennutzungsplans teilte die Beigeladene dem Beklagten
wiederholt mit, dass sic ihr Einvernehmen weiterhin nicht erteile; der Kreisausschuss des Wetteraukrei-
ses ersetzte das Einvernchmen nicht. Mit Bescheid vom 4. Oktober 2005 lehnte der Beklagte den Geneh-
migungsantrag der Kligerin unter Hinweis auf das versagte und nicht ersetzte Einvernehmen ab. Zu die-
sem Zeitpunkt hatte die Klagerin bereits Untitigkeitsklage erhoben. Thr Widerspruch gegen den Ableh-
nungsbescheid blieb unbeschieden.
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Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem Hauptantrag auf Verpflichtung des Beklagten zur Ertei-
lung der beantragten Genehmigung abgewiesen, auf den Hilfsantrag jedoch festgestellt, dass der Beklagte
nicht berechtigt war, den Antrag der Kldgerin wegen Fehlens des Einvernehmens der Beigeladenen nach
§ 26 BauGB abzulehnen.

Die im Umfang der Klagestattgabe zugelassene Berufung der Beigeladenen hat der Verwaltungsgerichts-
hof mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass die Rechtswidrigkeit des Bescheides des Beklaglen vom
4. Oktober 2005 festgestellt wird. Die Anschlussberufung der Kldgerin blieb ebenfalls ohne Erfolg. Zur
Begriindung heifit es zusammengefasst: Der Erteilung der beantragten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung stiinden nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB die Darstellungen des Flachennutzungsplans
der Beigeladenen in der Fassung der 2. Anderung entgegen. Da alle Baugrundstiicke auBerhalb der Vor-
rangfliche WE fiir die Nutzung der Windenergie ldgen, scheitere die Realisierung der Vorhaben an § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB. Dic Konzentrationsflichenplanung in der Gestalt der 2. Anderung des Flachennut-
zungsplans leide an keinen zur Unwirksamkeit fithrenden formellen oder materiellen Mingeln. Nament-
lich sei sie nicht mit beachtlichen Fehlern im Abwiigungsvorgang behaftet. Die Kligerin dringe allerdings
mit ithrem erstinstanzlich gestellten Hilfsantrag durch, soweit dieser auf die Feststellung der Rechtswid-
rigkeit des Bescheides des Beklagten vom 4. Oktober 2005 gerichtet sei. Die allein auf die Versagung des
gemeindlichen Einvernchmens gestiitzte Ablehnung des Genehmigungsantrags sei rechtswidrig gewesen,
weil keiner der von der Beigeladenen angefiihrten Griinde - mangelnde Sicherung einer ausreichenden
ErschlieBung, die Ausweisung des fiir die Errichtung der Anlagen vorgesehenen Bereichs als ,Regionaler
Griinzug® im Regionalen Raumordnungsplan Siidhessen, eine nach dem Flichennutzungsplan 1998
bestehende Hohenbegrenzung der Anlagen sowic Vorwirkungen des mit der 2. Anderung des Flichen-
nutzungsplans einhergehenden Ausschlusses der betroffenen Grundstiicke von der Windenergienutzung
- die Verweigerung des Einvernehmens gerechtfertigt hiitten. Andere Versagungsgriinde als diejenigen,
auf die sich die Beigeladene bis zum Eintritt des erledigenden Ereignisses, dem Wirksamwerden der
2. Anderung des Flichennutzungsplans am 18. Mérz 2006 berufen habe, seien nicht zu priifen.

Gegen das Urteil haben die Klagerin und die Beigeladene die vom Verwaltungsgerichtshof zugelassene
Revision eingelegt.

11

Die Revision der Kligerin ist unbegriindet; die Revision der Beigeladenen ist begriindet.

1. Der Verwaltungsgerichtshof hat entschieden, dass die Kligerin seit dem 18. Mirz 2006, dem Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der 2. Anderung des Flichennutzungsplans der Beigeladenen (vgl. § 6 Abs. 5 Satz 2
BauGB), die beantragte Genehmigung nicht mehr beanspruchen kann. Dagegen ist revisionsgerichtlich
nichts zu erinnern.

Die Genehmigungsfahigkeit der umstrittenen Windenergieanlagen richtet sich nach § 6 Abs. 1 BImSchG.
Hiernach ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und
einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfiillt werden
(Nr. 1) und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht
entgegenstehen (Nr.2). Zu den anderen Gffentlich-rechtlichen Vorschriften gehéren auch die Bestim-
mungen des Baugesetzbuchs. MaBgeblich ist vorliegend § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, wonach Vorhaben zur
Nutzung der Windenergie im AuBenbereich zulissig sind, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen
und die ErschlieBung gesichert ist. Nach Aunsicht des Verwaltungsgerichtshofs stehen den zur Genehmi-
gung gestellten Windenergieanlagen 6ffentliche Belange entgegen. Das ist aus Sicht des Bundesrechts
nicht zu beanstanden.
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a) Zweifelhaft ist allerdings, ob - wie die Vorinstanz meint - den Vorhaben der Kldgerin die Darstellungen
des Flichennutzungsplans in der Fassung der 2. Anderung (im Folgenden: Flichennutzungsplan 2006)
als offentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr.1 BauGB entgegenstehen. Sollten die Bau-
grundstiicke als Fliche fiir die Landwirtschaft dargestellt sein, diirfte das die Zulassung von Windener-
gieanlagen nicht hindern; denn Flichen, die fiir die Landwirtschaft vorgeschen sind, sind in der Regel
nicht in dem Sinne anderweitig verplant, dass die dargestellte Nutzung privilegierte Vorhaben ausschlie-
Ben kénnte (Urteil vom 6, Oktober 1989 - BVerwG 4 C28.86 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 258).
Den geplanten Anlagen stehen jedoch 6ffentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entge-
gen, weil hierfiir durch Darstellungen im Flichennutzungsplan 2006 eine Ausweisung an anderer Stelle
erfolgt ist. Das hat der Verwaltungsgerichtshof richtig erkannt. Unrichtig, aber im Ergebnis unschédlich
ist nur die Verkniipfung, dic er zwischen § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB und § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr, 1 BauGB
hergestellt hat. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB errichtet eine eigensténdige Zulassungshiirde. Die Ausschluss-
wirkung, die § 35 Abs. 3 Salz 3 BauGB erzeugt, ist nimlich die gesetzliche Rechtsfolge der Darstellung
von Konzentrationsflichen im Flichennutzungsplan und leitet sich nicht aus einer ,negativen®, iiber § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtlichen Darstellung im Flichennutzungsplan ab. Die Ausschussflichen
sind im Flichennutzungsplan nicht ,dargestellt”.

b) Die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB tritt nur ein, wenn die Konzentrationsflichenpla-
nung wirksam ist. Das ist hier der Fall.

aa) Dem Flichennutzungsplan 2006 mangelt es nicht an der stidtebaulichen Erforderlichkeit im Sinne
des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Nach der Rechtsprechung des Senats sind solche Bauleitpline nicht erfor-
derlich, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen die-
nen, fiir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind, Davon
ist auszugehen, wenn eine positive Zielsetzung nur vorgeschoben wird, um eine in Wahrheit auf blofe
Verhinderung gerichtete Planung zu verdecken (Urteile vom 14. Juli 1972 - BVerwG 4 C 8.70 - BVerwGE
40, 258 und vom 16. Dezember 1988 - BVerwG 4 C 48.86 - BVerwGE 81, 111; Beschliisse vom 18. Dezem-
ber 1990 - BVerwG 4 NB 8.90 - Buchholz 406.11 § 9 BBauG/BauGB Nr. 47 und vom 11, Mai 1999 -
BVerwG 4 BN 15.99 - NVWZ 1999, 1338). Aus dieser Rechtsprechung kann die Kligerin nichts fiir sich
herleiten. Das Ziel, im Vorranggebiet WE die Windenergienutzung zu erméglichen, entspricht dem Pla-
nungswillen der Beigeladenen. Das Vorranggebiet hat die Beigeladene nicht dargestellt, um in Wahrheit
eine andere Nutzung der Vorrangflichen zu verhindern. Planerische Festsetzung und planerischer Wille
stimmen {iberein. Der Umsltand, dass die urspriinglich dargestellten Vorrangflichen durch die Ande-
rungsplanung deutlich eingeschrinkt wurden, nimmt der Planung nicht ihre positive Zielsetzung,

Das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit richtet eine Planungsschranke ferner fiir den Fall auf, dass
sich eine Planung als nicht vollzugsfahig erweist, weil ihr auf unabsehbare Zeit uniiberwindbare rechtli-
che oder tatsichliche Hindernisse im Wege stehen (vgl. Urteile vom 12. August 1999 - BVerwG
4 CN 4.98 - BVerwGE 109, 246, vom 21. Mérz 2002 - BVerwG 4 CN 14.00 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB
Nr. 110 = DVBI 2002, 1469, vom 30. Januar 2003 - BVerwG 4 CN 14.01 - BVerwGE 117, 351 und vom
18. Mirz 2004 - BVerwG 4 CN 4.03 (/180304U4CN4.03.0)- BVerwGE 120, 239). Nach den tatrichterli-
chen, den Senat nach § 137 Abs. 2 VwGO bindenden und von der Kligerin nicht in Zweifel gezogenen
Feststellungen der Vorinstanz bietet das Vorranggebiet WE Raum fiir den technisch und wirtschaftlich
sinnvollen Betrieb von vier Windenergieanlagen (UA 8. 27). Sollte das Vorranggebiet eine geringere Auf-
nahmekapazitit haben als von der Beigeladenen angenommen, wére das kein Umstand, der geeignet
wiire, die stadtebauliche Erforderlichkeit des Flichennutlzungsplans 2006 in Irage zu stellen.

bb) Die Konzentrationsflichenplanung der Beigeladenen leidet nicht an beachtlichen VerstéBen gegen
das Abwigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB.

(1) Die Anforderungen, die das Abwigungsgebot an eine wirksame Konzentrationsflichenplanung stellt,
sind in der Rechtsprechung des Senats geklart (Urteile vom 17. Dezember 2002 a.2.0., vom 13. Mirz
2003 - BVerwG 4C4.02 (/130303U4C4.02.0)- BVerwGE 118, 33 und - BVerwG 4 C 3.02
(/130303U4C3.02.0)- NVWZ 2003, 1261, vom 21.Oktober 2004 - BVerwG 4C 2.04
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(/211004U4C2.04.0)- BVerwGE 122, 109 <111> und vom 24.Januar 2008 - BVerwG 4 CN 2.07
(/240108U4CN2.07.0)- NVwZ 2008, 559). Der Verwaltungsgerichtshof hat keine Rechtssitze formuliert,
die der Senatsrechtsprechung widersprechen. Seine anlisslich dieses Falles gedulflerte Auffassung, dass
die Reduzierung mehrerer und groferer Konzentrationszonen auf eine einzelne Konzentrationszone mit
geringeren Ausmafen nicht zwingend auf eine zu missbilligende Verhinderungsplanung fiihrt, dass aber
die Gemeinde unter einem besonderen Rechtfertigungszwang steht und an die Vollstindigkeit der
Ermittlung des Abwigungsmaterials sowie an die Tragfihigkeit der in den Abwiigungsprozess einflieBen-
den Aspekte und Uberlegungen besondere Anforderungen zu stellen sind, ist mit Bundesrecht vereinbar.

(2) Die Angriffe der Kligerin gegen die berufungsgerichtliche Sachverhaltswiirdigung bleiben ohne
Erfolg. Das Revisionsgericht ist nicht befugt, die Sachverhalts- und Beweiswiirdigung des Tatsachenge-
richts durch eine eigene Tatsachenwiirdigung zu erselzen (§ 137 Abs. 2 VwGO). Nur wenn die Tatsachen-
feststellung und -wiirdigung mit zuliissigen und begriindeten Revisionsgriinden erschiittert wird oder die
Wiirdigung gegen allgemeine Erfahrungssitze oder Denkgesetze verstoft, ist sie revisionsgerichtlich zu
beanstanden (vgl. Urteil vom 13. Dezember 1988 - BVerwG 1 C 44.86 - BVerwGE 81, 74 <76>). Ein sol-
cher Verstof liegt hier aber nicht vor.

(a) Die Kligerin wirft dem Verwaltungsgerichtshof vor, das Planungskonzept der Beigeladenen zu
Unrecht gebilligt zu haben. Die Beigeladene habe es versidumt, sémtliche AuBlenbereichsfldchen ihres
Stadtgebiets in ihre Standortanalyse einzubezichen. Sie habe im Verfahren zur 2. Anderung des Flichen-
nutzungsplans neue Ausschluss- und Restriktionskriterien aufgestellt (Mindestabsténde zu benachbarten
Wohnbauflichen, gemischten Bauflichen, landwirtschaftlichen Gebduden im AuBenbereich, gewerbli-
chen Flichen, StraBen und Freileitungen; Schutz der értlichen, regionalen und iiberregionalen Avifauna;
Freiraum- und Biotopschutz), anhand dieser Kriterien aber nicht das gesamte Stadtgebiet auf die Eig-
nung fiir die Nutzung der Windenergie untersucht, sondern die Kriterien lediglich auf die bereits ausge-
wiesenen Vorranggebiete WE 1 bis 11T angewandt. Das geniige nicht den Grundsitzen einer gesamtraum-
lichen schliissigen Planung.

Die Kritik der Kligerin geht an den vorinstanzlichen Feststellungen vorbei. Danach hat die Beigeladene
filnf mogliche Flichen (A bis F) im Gemeindegebiet ermittelt (UA S. 28) und davon drei Flichen (B, C
und E) - die Fliiche E entspricht der jetzigen Konzentrationszone WE - innerhalb der fritheren Zone WE
IT als kiinftige Flichen fiir die Windenergienutzung ins Auge gefasst. Diese Feststellungen, an die der
Senat nach § 137 Abs. 2 VwGO gebunden ist, widersprechen der Behauptung der Klagerin, die Beigela-
dene habe allein die urspriinglich dargestellten Vorranggebiete WE I bis III den neu gebildeten Aus-
schluss- und Restriktionskriterien unterworfen.

(b) Die Kligerin bemiingelt ferner, dass der Verwaltungsgerichtshof die Griinde als plausibel und gewich-
tig akzeptiert hat, die die Beigeladene zur Verkleinerung der Vorrangzone WE IT und zur Streichung der
Vorrangzone WE III veranlasst haben. Auch diese Kritik ist unberechtigt.

(aa) Die Beigeladene hat nach den tatrichterlichen Feststellungen im Berufungsurteil die ehemalige Vor-
rangzone WE IIT und den westlich der Hochspannungstrasse befindlichen Abschnitt der vormaligen Vor-
rangzone WE II nicht mehr als Positivfliche fiir dic Windkraft vorgesehen, weil der Bereich im Regional-
plan Siidhessen 2000 als Regionaler Griinzug ausgewiesen ist und es in der Néhe schutzwiirdige Waldge-
biete gibt (UA S. 31 [.).

Die Kligerin wendet ein, zwischen der Windenergienutzung und der Ausweisung des Regionalen Griin-
zugs im Regionalplan bestehe kein Zielkonflikt. Die Ausweisung des Regionalen Griinzugs verhindere
nicht die Darstellung einer Konzentrationszone fiir dic Windenergienutzung. Dies sehe der Verwaltungs-
gerichtshof ebenso, sei er doch bei der Priifung des Hilfsantrags zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beige-
ladene im Genehmigungsverfahren nicht berechtigt gewesen sei, mit dem IHinweis auf den Regionalen
Griinzug ihr Einvernehmen zu versagen. Die Klagerin iibersieht, dass die Befugnis, einen regionalplane-
risch ausgewiesenen Griinzug mit einem Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung zu iiberplanen, die
Gemeinde nicht daran hindert, dem Interesse, den Griinzug von Windenergieanlagen freizuhalten, den
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Vorzug zu geben. Dass der Verwaltungsgerichtshof die Vorzugswiirdigkeit des Freihaltebelangs mit der
Beigeladenen unzutreffend eingeschitzt hat, macht die Kldgerin nicht geltend. Die Absicht der Beigelade-
nen, im Ballungsraum Rhein-Main die raren Moglichkeiten der Freiraumsicherung zu nutzen, missbilligt
sie nicht.

Auch mit der Anerkennung des Kriteriums ,Waldabstand” ist die Klidgerin nicht einverstanden. Sie geht
davon aus, dass das Kriterium willkiirlich gewihlt worden sei, weil es der Beklagte wihrend des Verfah-
rens auf Genehmigung der umstrittenen Windenergieanlagen nicht zur Sprache gebracht habe. Mit den
tatrichterlichen Feststellungen stimmt das nicht iiberein. Der Verwaltungsgerichtshof hat das Bestreben
der Beigeladenen, die Waldflichen zu schiitzen, als sachlich gerechtfertigt angesehen, weil sie fiir Zwecke
der Naherholung und als Kompensationsflichen fiir die ICE-Trasse Frankfurt-Kéln gebraucht wiirden
(UA S. 31 £.). An diese Wiirdigung ist der Senat nach § 137 Abs. 2 VwGO gebunden.

(bb) Die nérdlich bzw. ostlich der Zone WE gelegenen Ilichen hat die Beigeladene zum Schutz der Vogel-
welt von der Nutzung der Windenergie ausgeschlossen. Das hat die Zustimmung der Vorinstanz gefun-
den, weil die in Rede stehenden Fliichen nach Aussagen eines Gutachters fiir die Errichtung von Wind-
energieanlagen hochsensibel bzw. sensibel seien (UA S. 30 f.). Zwar seien sensible Bereiche - anders als
hochsensible Bereiche - aus fachlicher Sicht keine (unbedingten) Ausschlussgebiete fiir die Errichtung
von Windenergieanlagen. Es werde jedoch - so der Gutachter - empfohlen, diese hochwertigen Raume
mdglichst storungsfrei zu halten. Abgesehen von diesen fachlichen Bedenken, die deutlich gegen die Ein-
beziehung der ornithologisch sensiblen Bereiche in die Flichen fiir die Nutzung der Windenergie spré-
chen, scheitere eine Nutzung dieser Flichen jedenfalls am Artenschutz. Mit der Behauptung, die Empfeh-
lung des Gutachters sei unbegriindet, setzt die Klégerin der Einschitzung der avifaunistischen Schutz-
wiirdigkeit der Flichen durch den Gutachter und den Verwaltungsgerichtshof ihre davon abweichende
Einschiitzung entgegen. Der Bindung des Senats an die vorinstanzliche Sachverhaltswiirdigung kann sie
sich dadurch nicht entziehen. Die Tatsache, dass sensible Landschaftsrdume aus fachlicher Sicht fiir
Windenergieanlagen nicht zwingend gesperrt werden miissen, bedeutet nicht, dass die Gemeinde sie
nicht fiir die Nutzung der Windenergie sperren darf. Sich im Konfliktfall zwischen der Windenergienut-
zung und dem Vogelschutz fiir den Vogelschutz zu entscheiden, hilt sich im Rahmen des Spielraums, den
das Abwigungsgebot der Gemeinde einrdiumt. Ob das Artenschutzrecht, namentlich das Storungsverbot
des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, der Nutzung der Flichen fiir die Windenergie zwingend entgegensteht,
kann an dieser Stelle offen bleiben. Selbst wenn das nicht der FFall sein sollte, hiitten dem Verwaltungsge-
richtshof die ,fachlichen Bedenken, die deutlich gegen die Einbeziehung der ornithologisch sensiblen
Bereiche in die Flichen fiir die Windenergienutzung sprechen®, ersichtlich geniigt, um der Beigeladenen
zu attestieren, die Flichen nordlich und ostlich der Vorrangzone WE fehlerfrei als Ausschlussflachen ein-
gestuft zu haben.

(c) Die Kligerin riigt als weiteren Fehler im Abwigungsvorgang, dass die Beigeladene bei der Ermittlung,
der Potenzialflaichen ein Raster mit pauschalen Mindestabstinden zu schutzwiirdigen Nutzungen iiber
das Gemeindegebiet gelegt und auf eine Korrektur des Rasters verzichtet habe, obwohl sie hitte erken-
nen miissen, dass sie bei cinem Festhalten an den Mindestabstinden der Windenergie nicht mehr, wie
vom Bundesverwaltungsgericht gefordert (Urteil vom 17. Dezember 2002 a.a.0. 8. 295), in substanzieller
Weise Raum verschaffen werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass die Beigeladene um Wohnbebauung (Bauflichen und
Gebiude) Schutzkorridore mit einer Breite von 1.100 m herumgelegt und einen Mindestabstand zu den
vorhandenen Aussiedlerhifen von 300 m angeselzt hat (UA S. 30). Diese Abstandsgréfien erschienen
plausibel und sachgerecht. Die im Vergleich zu den im Jahre 1997 gewihlten wesentlich gréBeren
Abstandswerte beziiglich benachbarter Wohnbebauung (Schutzkorridor 1.100 m gegeniiber 400 m) ent-
sprichen der technischen Weiterentwicklung der Windenergieanlagen, die nunmehr eine Gesamthéhe
von ca. 140 m aufwiesen, withrend die Beigeladene bei ihrer Vorgidngerplanung noch von einer maxima-
len Anlagenhohe von 85 m ausgegangen sei. Ob die von der Beigeladenen gewihlten Abstandswerte das
Minimum dessen darstellen, was zur Verhinderung unzumutbarer Lirmimmissionen, von Beeintréichti-
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