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Vorzug zu geben. Dass der Verwaltungsgerichtshof die Vorzugswiirdigkeit des Freihaltebelangs mit der
Beigeladenen unzutreffend eingeschitzt hat, macht die Kldgerin nicht geltend. Die Absicht der Beigelade-
nen, im Ballungsraum Rhein-Main die raren Moglichkeiten der Freiraumsicherung zu nutzen, missbilligt
sie nicht.

Auch mit der Anerkennung des Kriteriums ,Waldabstand” ist die Klidgerin nicht einverstanden. Sie geht
davon aus, dass das Kriterium willkiirlich gewihlt worden sei, weil es der Beklagte wihrend des Verfah-
rens auf Genehmigung der umstrittenen Windenergieanlagen nicht zur Sprache gebracht habe. Mit den
tatrichterlichen Feststellungen stimmt das nicht iiberein. Der Verwaltungsgerichtshof hat das Bestreben
der Beigeladenen, die Waldflichen zu schiitzen, als sachlich gerechtfertigt angesehen, weil sie fiir Zwecke
der Naherholung und als Kompensationsflichen fiir die ICE-Trasse Frankfurt-Kéln gebraucht wiirden
(UA S. 31 £.). An diese Wiirdigung ist der Senat nach § 137 Abs. 2 VwGO gebunden.

(bb) Die nérdlich bzw. ostlich der Zone WE gelegenen Ilichen hat die Beigeladene zum Schutz der Vogel-
welt von der Nutzung der Windenergie ausgeschlossen. Das hat die Zustimmung der Vorinstanz gefun-
den, weil die in Rede stehenden Fliichen nach Aussagen eines Gutachters fiir die Errichtung von Wind-
energieanlagen hochsensibel bzw. sensibel seien (UA S. 30 f.). Zwar seien sensible Bereiche - anders als
hochsensible Bereiche - aus fachlicher Sicht keine (unbedingten) Ausschlussgebiete fiir die Errichtung
von Windenergieanlagen. Es werde jedoch - so der Gutachter - empfohlen, diese hochwertigen Raume
mdglichst storungsfrei zu halten. Abgesehen von diesen fachlichen Bedenken, die deutlich gegen die Ein-
beziehung der ornithologisch sensiblen Bereiche in die Flichen fiir die Nutzung der Windenergie spré-
chen, scheitere eine Nutzung dieser Flichen jedenfalls am Artenschutz. Mit der Behauptung, die Empfeh-
lung des Gutachters sei unbegriindet, setzt die Klégerin der Einschitzung der avifaunistischen Schutz-
wiirdigkeit der Flichen durch den Gutachter und den Verwaltungsgerichtshof ihre davon abweichende
Einschiitzung entgegen. Der Bindung des Senats an die vorinstanzliche Sachverhaltswiirdigung kann sie
sich dadurch nicht entziehen. Die Tatsache, dass sensible Landschaftsrdume aus fachlicher Sicht fiir
Windenergieanlagen nicht zwingend gesperrt werden miissen, bedeutet nicht, dass die Gemeinde sie
nicht fiir die Nutzung der Windenergie sperren darf. Sich im Konfliktfall zwischen der Windenergienut-
zung und dem Vogelschutz fiir den Vogelschutz zu entscheiden, hilt sich im Rahmen des Spielraums, den
das Abwigungsgebot der Gemeinde einrdiumt. Ob das Artenschutzrecht, namentlich das Storungsverbot
des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, der Nutzung der Flichen fiir die Windenergie zwingend entgegensteht,
kann an dieser Stelle offen bleiben. Selbst wenn das nicht der FFall sein sollte, hiitten dem Verwaltungsge-
richtshof die ,fachlichen Bedenken, die deutlich gegen die Einbeziehung der ornithologisch sensiblen
Bereiche in die Flichen fiir die Windenergienutzung sprechen®, ersichtlich geniigt, um der Beigeladenen
zu attestieren, die Flichen nordlich und ostlich der Vorrangzone WE fehlerfrei als Ausschlussflachen ein-
gestuft zu haben.

(c) Die Kligerin riigt als weiteren Fehler im Abwigungsvorgang, dass die Beigeladene bei der Ermittlung,
der Potenzialflaichen ein Raster mit pauschalen Mindestabstinden zu schutzwiirdigen Nutzungen iiber
das Gemeindegebiet gelegt und auf eine Korrektur des Rasters verzichtet habe, obwohl sie hitte erken-
nen miissen, dass sie bei cinem Festhalten an den Mindestabstinden der Windenergie nicht mehr, wie
vom Bundesverwaltungsgericht gefordert (Urteil vom 17. Dezember 2002 a.a.0. 8. 295), in substanzieller
Weise Raum verschaffen werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass die Beigeladene um Wohnbebauung (Bauflichen und
Gebiude) Schutzkorridore mit einer Breite von 1.100 m herumgelegt und einen Mindestabstand zu den
vorhandenen Aussiedlerhifen von 300 m angeselzt hat (UA S. 30). Diese Abstandsgréfien erschienen
plausibel und sachgerecht. Die im Vergleich zu den im Jahre 1997 gewihlten wesentlich gréBeren
Abstandswerte beziiglich benachbarter Wohnbebauung (Schutzkorridor 1.100 m gegeniiber 400 m) ent-
sprichen der technischen Weiterentwicklung der Windenergieanlagen, die nunmehr eine Gesamthéhe
von ca. 140 m aufwiesen, withrend die Beigeladene bei ihrer Vorgidngerplanung noch von einer maxima-
len Anlagenhohe von 85 m ausgegangen sei. Ob die von der Beigeladenen gewihlten Abstandswerte das
Minimum dessen darstellen, was zur Verhinderung unzumutbarer Lirmimmissionen, von Beeintréichti-
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gungen durch Schattenwurf und von optischer Bedringung notwendig ist, lasst sich dem Berufungsurteil
nicht entnehmen. Daraus mag geschlossen werden, dass sich die Beigeladene auch mit kleiner dimensio-
nierten Pufferzonen hiitte zufrieden geben konnen. Eine Uberarbeitung des Auswahlkonzepts war aber
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs nicht erforderlich, weil das Vorranggebiet WE - noch - grofs
genug sei, um der Windenergie ausreichend, d.h. substanziell, Raum zu geben (UA S. 27). Das hilt der
revisionsgerichtlichen Kontrolle stand.

Wo die Grenze zur Verhinderungsplanung verlduft, lisst sich nicht abstrakt bestimmen, Beschréankt sich
die Gemeinde darauf, cin einziges Konzentrationsgebiel auszuweisen, ist dies, flir sich genommen, noch
kein Indiz fiir einen fehlerhaften Gebrauch der Planungsermichtigung. Auch GréBenangaben sind, iso-
liert betrachtet, als Kriterium ungeeignet. Wenn die Grenze zur Verhinderungsplanung iiberschritten ist,
kann erst nach einer Wiirdigung der tatsiichlichen Verhiltnisse im jeweiligen Planungsraum beurteill
werden (Urteil vom 24. Januar 2008 a.a.0. Rn. 11). Die Finschilzung, ob die Gemeinde der Windenergie
substanziell Raum verschafft hat, ist das Ergebnis einer werlenden Betrachlhng. Da diese Wertung maf-
gebend auf der Wiirdigung der ortlichen Gegebenheiten in tatsichlicher Hinsicht beruht, kann sie revisi-
onsgerichtlich nur daraufl tiberpriift werden, ob sie auf einem Rechtsirrtum beruht, insbesondere weil der
Tatrichter eine irrige Vorstellung davon hatte, wann eine Verhinderungsplanung vorliegt, oder ob sie
gegen allgemeine Beweiswiirdigungsgrundsitze verstofit (vgl. Urteil vom 13.Juli 2006 - BVerwG
4 C 2.05 - BVerwGE 126, 233 Rn. 17). Hieran gemessen ist die vorinstanzliche Entscheidung nicht zu
bemingeln. Der Verwaltungsgerichtshof ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich nicht abstrakt
bestimmen lisst, wo die Grenze zur Verhinderungsplanung verlduft - insbesondere hat er nicht auf allge-
mein verbindliche GroBenordnungen abgestellt -, sondern dass es auf die Gegebenheiten der konkreten
Verhiltnisse im Plangebict ankommt (UA S. 25). Diese Verhiltnisse hat er vorliegend im Rahmen einer
Gesamtbetrachlung gewiirdigt, in die sowohl verschiedene Relationen (Grofie der Konzentrationsfliche
im Vergleich zur GemeindegebietsgroBe, zur GréBe der im Regionalplan Siidhessen vorgesehenen Min-
destgréfe fiir Konzentrationsflichen fiir Windenergicanlagen und zur GrdBe der fiir die Nutzung der
Windenergie reservierten Flichen in den Nachbargemeinden; Anzahl und Energiemenge der Windener-
gieanlagen) als auch andere Gesichtspunkle wie elwa das Gewicht der Ausschlusskriterien eingeflossen
sind. Seine Erwigungen lassen ebenso wie seine Einschidtzung, der Nutzung der Windenergie werde -
noch - ausreichend Raum gegeben, Rechtsfehler nicht erkennen.

Zu Unrecht sieht die Kldgerin darin einen entscheidungserheblichen Verfahrensfehler, dass der Verwal-
tungsgerichtshof in den Entscheidungsgriinden seines Urteils die GroBe der Vorrangfliche WE falschlich
mit 43,7 ha angegeben hat (UA S. 27), wihrend der richtige Wert, der im Tatbestand des Urteils auch
genannt ist (UA S. 7), 34,7 ha betriigl. Mit dem Beklagten und der Beigeladenen ist der Senat der Auffas-
sung, dass das Berufungsurteil auf dem Fehler nicht beruht. Einem isolierten oder einseitigen Abstellen
auf Groflenangaben cine Absage erteilend hat der Verwaltungsgerichtshof nicht nur auf das Verhiltnis
zwischen der Grofie der Zone WE und der im Regionalplan Siidhessen vorgesehenen Mindestgrofe fiir
Konzentrationsflachen fiir Windenergieanlagen abgestellt, sondern auch und in erster Linie darauf, dass
die Vorrangzone WE vier Windenergieanlagen aufnchmen kann, mit deren Stromausbeute sich der
Bedarf von ca. 4 ooo Haushalten decken lidsst (UA S. 28 f.). Es bestehen keine ernstlichen Zweifel, dass
der Verwaltungsgerichtshof den Flichennutzungsplan 2006 auch dann als wirksam angesehen hitte,
wenn er von der zutreffenden GroBe der Vorrangzone WE ausgegangen wire.

(d) Auf einen Abwigungsfehler fithrt es nicht, dass in der Vorrangzone WE eine nach der Planung der
Beigeladenen mogliche fiinfte Windenergieanlage mangels ausreichenden Abstands zu den benachbarten
Aussiedlerhéfen nicht errichtet worden ist (UA S.27). Der Verwaltungsgerichtshof hat aus diesem
Umstand nicht den Schluss gezogen, dass die Beigeladene die Aufnahmekapazitit der Vorrangzone tiber-
schitzt hitte. Zu beanstanden ist das nicht. Das Berufungsurteil enthilt keine Feststellungen, aus denen
sich ableiten lieBe, dass fiinf Anlagen mit einer von der Beigeladenen angenommenen Hoéhe (85 m) und
bei einer aufeinander abgestimmten Gruppierung nicht in der Vorrangzone hitten Platz finden kénnen.
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(e) Einen Abwigungsfehler hat der Verwaltungsgerichtshof darin geschen, dass die Beigeladene die
Nachteile, die mit der Anderung des Ilichennutzungsplans zu Lasten der Eigentiimer der nunmehr in
die Ausschlusszone fiir die Windenergienutzung fallenden Grundstiicke verbunden sind, und die privaten
Interessen der von dem Ausschluss betroffenen Personen und Unternehmen mit konkreten Absichten
zur Errichtung von Windenergieanlagen auf den betroffenen Grundstiicken nicht in die Abwigung einbe-
zogen hat (UA 8. 20). Diesen Fehler hat er jedoch nach § 214 Abs. 3 Satz 3 (richtig: § 214 Abs. 3 Satz 2
Halbs. 2) BauGB als unbeachtlich gewertel, Das liisst keinen Rechtsfehler erkennen. Offen bleiben kann,
ob § 214 Abs. 3 Satz 2 Ilalbs. 2 BauGB oder § 214 Abs, 1 Salz 1 Nr, 1 BauGB die vorliegend maBgebliche
Planerhaltungsvorschrift ist (vgl. zum Verhiiltnis der Dbeiden Bestimmungen Uechtritz, in:
Spannowsky/Uechtrilz, BauGB, § 214 Rn, 120); denn beide Vorschriften machen die Beachtlichkeit von
Mingeln im Abwiigungsvorgang trotz sprachlicher Unterschiede (vgl. Urteil vom 9. April 2008 - BVerwG
4 CN 1.07- BVerwGE 131, 100 Rn. 18 {f. zum Merkmal ,in wesentlichen Punkten®) von denselben
Voraussetzungen abhiingig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den von ihm markierten Abwiigungsfehler als unbeachtlich gewertet,
weil er nicht auf das Abwiigungsergebnis von Einfluss gewesen sei (UA 8. 20). Im Einklang mit der
Rechtsprechung  des Senats  (Beschliisse vom 9. Oklober 2003 - BVerwG 4 BN 47.03
(/091003B4BN47.03.0)- BRS 66 Nr. 65 und vom 20. Januar 1992 - BVerwG 4 B 71.90 - Buchholz 406.11
§ 214 BauGB Nr. 5 = NVwZ 1992, 663) ist er davon ausgegangen, dass Miingel im Abwigungsvorgang das
Abwiigungsergebnis beeinflusst haben, wenn nach den Umstinden des jeweiligen Falles die konkrete
Maoglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen wiire. Eine solche konkrete
Méoglichkeit besteht immer dann, wenn sich anhand der Planunterlagen oder erkennbarer oder nahe lie-
gender Umstiinde die Moglichkeit abzeichnet, dass der Mangel im Abwiigungsvorgang von Einfluss auf
das Abwigungsergebnis gewesen sein kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat die konkrete Méglichkeit,
dass bei Einstellung der betroffenen privaten Interessen von der Anderung der Flichennutzungsplanung,
Abstand genommen worden wiire oder zu Gunsten der Grundstiickseigentiimer und Bauinteressenten
Modifikationen an der Anderungsplanung vorgenommen worden wiiren, ,in Anbetracht des in der
miindlichen Verhandlung seitens der Beigeladenen nochmals hervorgehobenen Gewichts, das den 6ffent-
lichen Interessen an der Erhaltung des Freiraums, dem Schutz der Avifauna und dem Schutz vor allem
der umliegenden Wohnbebauung zugemessen worden ist, verneint, Die von der Kligerin geiuBerte Ver-
mutung, dass die Beschlussfassung ,bei Einbezichung der Privatinteressen” und ,etwaiger Entschiidi-
gungsanspriiche” anders ausgefallen wiire, reiche zur Annahme einer Auswirkung auf das Abwiigungser-
gebnis nicht aus. An die tatrichterliche Wiirdigung der Vorinstanz ist der Senat nach § 137 Abs. 2 VwGO
gebunden,

2. Der Ausspruch des Verwaltungsgerichtshofs, dass der Bescheid des Beklagten vom 4. Oktober 2005
rechtswidrig war, hiilt der revisionsgerichtlichen Priifung nicht in jeder Hinsicht stand. Da die Feststel-
lungen im Berufungsurteil nicht ausreichen, um dem Senat eine abschlieBende Entscheidung zu ermégli-
chen, ist die Sache nach § 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an den Verwaltungsgerichtshof zuriickzuverweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat angenommen, dass ein Kliger die Feststellung verlangen kann, zu einem
von ihm selbst bestimmten Zeitpunkt habe ein materieller Anspruch bestanden. Das stimmt mit der
Rechtsprechung des Senats iiberein (Urteil vom 28. April 1999 - BVerwG 4 C 4.98 - BVerwGE 109, 74).
Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ferner erkennbar davon leiten lassen, dass auf die Berufung einer
beigeladenen Gemeinde gegen die erstinstanzliche Feststellung, der Kliger habe eine beantragte Geneh-
migung beanspruchen kénnen, materielles Recht nur insoweit zu priifen ist, als es auch dem Schutz der
Beigeladenen zu dienen bestimmt ist. Dieser Priifungsansatz ist ebenfalls zutreffend (Urteil vom 31. Ok-
tober 1990 - BVerwG 4 C 45.88 - BRS 50 Nr. 86). Dem Schutz der gemeindlichen Planungshoheit dient
die Vorsehrift des § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Sie bestimmt u.a., dass fiir die Zulassung eines Vorhabens im
AuBenbereich das Einvernehmen mit der Gemeinde erforderlich ist. Die Gemeinde darf ihr Einverneh-
men nur aus den sich aus § 35 BauGB ergebenden Griinden versagen (§ 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Das
bedeutet im Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35 BauGB auf das Rechtsmittel der Gemeinde hin
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in vollem Umfang nachzupriifen sind (Urteile vom 31. Oktober 1990 a.a.O. und vom 14. April 2000 - B-
VerwG 4 C 5.99 - NVwWZ 2000, 1048 <1049>). Unvereinbar mit Bundesrecht ist die einschriinkende Auf-
fassung des Verwaltungsgerichtshofs, dass & 35 BauGB nur mit Blick auf diejenigen Griinde zu priifen ist,
auf die die beigeladene Gemeinde die Versagung ihres Einvernchmens gestiitzt hat. Das Recht der
Gemeinde, ihr Einvernchmen zu einem AufBlenbereichsvorhaben zu verweigern, ist nicht mit der Oblie-
genheit verbunden, die Entscheidung zu begriinden (vgl. BTDrucks 13/6392 S. 60 zu Nr. 29 und Buchst.
b). Der Bestimmung des § 36 BauGB kann deshalb auch nicht entnommen werden, dass in den Fillen, in
denen - wie hier - das Einvernechmen rechtzeitig verweigert wurde, die Gemeinde mit Griinden, die sie
bei ihrer Verweigerung nicht angefiihrt hat, in einem spiiteren Rechtsbehelfsverfahren prikludiert ist (so
zutreffend OVG Weimar, Beschluss vom 29. Januar 2009 - 1 EO 346/08 - juris Rn, 50).

a) Die Beschriinkung, die sich der Verwaltlungsgerichtshof auferlegt hat, mag der Grund dafiir sein, dass
im Berufungsverfahren nicht gepriift worden ist, ob den Vorhaben der Klidgerin zum maBgeblichen Zeit-
punkt das artenschutzrechtliche Stérungsverbot des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in der seinerzeit gelten-
den Fassung entgegenstand, das sich zugleich als ein nach § 35 Abs. 3 Salz 1 Nr. 5 BauGB beachtlicher
Belang des Naturschutzes darstellt (vgl. Urteil vom 24. Februar 1978 - BVerwG 4 C 12.76 - Buchholz
406.11 § 34 BauGB Nr. 61 8. 29). Nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG a.F. war es verboten, wild lebende
Tiere der streng geschiitzten Arten und der europiiischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstitten durch Aufsuchen, Fotografieren oder iihnliche Handlungen zu storen.

Ob durch die Errichtung und den Betrieb der zur Genehmigung gestellten Anlagen der Tatbestand des
§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG a.I'. erfiillt worden wiire, ist ungekliirt. Der Verwaltungsgerichtshof ist zwar
in anderem Zusammenhang zu der Einschitzung gelangl, dass v.a. die Nutzung des Antragsgebiets fiir
die Windenergie ,am Artenschutzrecht scheitert” (UA 8. 31), Mit dem von ihm fiir ,bedeutsam® gehalte-
nen Storungsverbot hat er sich jedoch nur kursorisch befasst. Da das Berufungsurteil nicht die tatsichli-
chen Feststellungen enthiill, die notwendig wiiren, um dem Senat eine Subsumtion unter §42 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG a.F. zu ermoglichen, muss der Verwaltungsgerichtshof die Priifung nachholen, Thr wird
er zugrunde zu legen haben, dass zu den ihnlichen Handlungen®, durch die europiische Vogelarten an
ihren Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten gestort werden, auch bau- oder betriebsbedingte Stérun-
gen gehorten (vgl. Urteil vom 16. Mirz 2006 - BVerwG 4 A 1075.04 (/4A1075.04)- BVerwGE 125, 116),
weil andernfalls den curoparechtlichen Vorgaben, insbesondere dem weit gefassten Stérungsverbot des
Art. 5 Buchst. d VRL, dessen Umsetzung § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSehG a.F. jedenfalls auch diente, nicht
hinreichend Rechnung getragen worden wire (Urteil vom 21.Juni 2006 - BVerwG 9 A 28.05
(/210606U9A28.05.0)- BVerwGE 126, 166 Rn. 34). Andererseils ist nicht jede Storung untersagt, son-
dern nur eine erhebliche Storung, die vorliegt, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll das bundesrechtlich
geregelte Storungsverbot nimlich nicht weiter reichen, als dies unionsrechtlich gefordert ist (vgl.
BTDrucks 16/5100 S. 11 zu Nr. 7). Dies kommt im geiinderten Wortlaut zum Ausdruck, den das Stérungs-
verbot in § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 2007 und in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in der Fassung des Geset-
zes vom 29, Juli 2009 (BGBI I 8. 2542) erhalten hat.

b) Im Ubrigen ist das vorinstanzliche Urteil - jedenfalls im Ergebnis - mit Bundesrecht vereinbar.

aa) Der Verwaltungsgerichtshof hat sich entgegen der Ansicht der Beigeladenen nicht dadurch iiber § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB hinweggesetzt, dass er die ErschlieBung der umstrittenen AuBenbereichsvorhaben als
gesichert angesehen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof ist davon ausgegangen, dass bis zum 4. Oktober 2005 die umstrittenen Bau-
vorhaben tatsichlich nicht erschlossen waren. Er hat das fiir unschéidlich gehalten, weil die Kligerin der
Beigeladenen mit Schreiben vom 6. Mai 2005 ein ErschlieBungsangebot unterbreitet habe, dem ein Aus-
bauplan und eine Aufstellung der einzelnen ErschliefungsmaBnahmen als Anlagen beigefiigt gewesen
seien. Damit habe die Kligerin die ihr als erschlieBungswillige Bauherrin obliegenden Pflichten zunichst
erfiillt. Es wiire dann Sache der Beigeladenen gewesen, die Kligerin auf Miingel in dem Angebot - die die
Beigeladene erst im gerichtlichen Verfahren geriigt habe - aufmerksam zu machen und ihr Gelegenheit
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zur Nachbesserung zu geben; die Kldgerin sei ohne erkennbare positive Reaklion der Gemeinde nicht
verpflichtet gewesen, von sich aus weitere Vorschldge zu machen und das ErschlieBungsangebot nachzu-
bessern (UA S. 40). Dagegen ist bundesrechtlich nichls zu erinnern.

Es entspricht der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 30. August 1985 - BVerwG 4 C 48.81 - BRS 44
Nr. 75), dass die ErschlicfungsmafBnahmen, die im Einzelfall erforderlich sind, nicht schon bei Vorlage
des Genehmigungsantrags oder, wenn sich ein gerichtliches Verfahren anschlieBt, bis zu dessen
Abschluss verwirklicht sein miissen. Gesichert ist die ErschlieBung, wenn damit gerechnet werden kann,
dass sie bis zur Herstellung des Bauwerks (spétestens bis zur Gebrauchsabnahme) funktionsfihig ange-
legt ist, und wenn ferner damit zu rechnen ist, dass sie auf Dauer zur Verfiigung stehen wird. Die
Erschliefung muss nicht notwendig von der Gemeinde, sondern darf auch durch den Bauherrn oder
einen Dritten vorgenommen werden. Von einer gesicherten ErschlieBung ist nicht erst dann auszugehen,
wenn der Bauinteressent oder Dritte die ErschlicBungsaufgabe vertraglich iibernommen hat. Vielmehr
geniigt es, dass der Gemeinde ein zumutbares ErschlieBungsangebol vorgelegen hat. Fin solches Angebot
hat eine Ersetzungsfunktion. Schon mit seiner Hilfe kann sich der Bauherr die Mdoglichkeit verschaffen,
das Genehmigungshindernis der fehlenden ErschlieBung zu iiberwinden (Beschluss vom 18. Mai 1993 -
BVerwG 4 B 65.93 - BRS 55 Nr. 105). Iiir ein zumutbares ErschlieBungsangebot geniigt es freilich nicht,
wenn der Bauinteressent lediglich seine Bereitschaft erklirt, in Vertragsverhandlungen einzutreten. Viel-
mehr muss das Angebot so konkret sein, dass e¢s auf seine Eignung {iberpriift werden kann, einen
Zustand herbeizufiihren, der die gleiche Gewiihr der Verlisslichkeit bietet, wie wenn das Baugrundstiick
bereits erschlossen wiire. Iiervon kann auch dann nicht ginzlich abgesehen werden, wenn die Gemeinde
sich so unnachgiebig zcigt, dass Vertragsverhandlungen keinen Erfolg versprechen. Vom Grad der
Kooperationsbereitschafl der Gemeinde héngt allenfalls ab, welchen Substanziierungsanforderungen das
Angebot gerecht werden muss, Lisst die Gemeinde keinen Zweifel daran aufkommen, dass sie bereit ist,
aktiv am Zustandekommen eines ErschlieBungsvertrages mitzuwirken, so hat der Bauinteressent seiner-
seits durch ein entsprechend detailliertes Angebot eine moglichst breite Verhandlungsgrundlage als
Voraussetzung dafiir zu schaffen, dass eine Ubereinstimmung in simtlichen Fragen erzielt werden kann,
die einer Regelung bediirfen. Verharrt die Gemeinde dagegen in einem Zustand der Passivitit, so kann es
der Bauherr im allgemeinen fiirs Erste damit bewenden lassen, ihr ein Angebot zu unterbreiten, durch
das sie in die Lage versetzt wird, sich iiber den Umlang seiner Leistungsbereitschaft ein Urteil zu bilden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich auf den Standpunkt gestellt, dass das ErschlieBungsangebot der Kli-
gerin vom 6. Mai 2005 den Umstiinden, die durch eine grundsitzliche Ablehnung der Vorhaben der Kli-
gerin durch die Beigeladene gekennzeichnet seien, angepasst und dass es angesichts der ablehnenden
Haltung der Beigeladenen gegeniiber den umstrittenen Vorhaben fiirs Erste ausreichend substanziiert
gewesen sei. An diese vorinstanzliche Wiirdigung ist der Senat gebunden. Die Beigeladene zeigt nicht auf,
dass der Wiirdigung eine irrige Rechtsauffassung zugrunde liegt. Vielmehr stellt sie ihrerseits iiberzogene
rechtliche Anforderungen an das Erschliefungsangebot. Entgegen ihrer Ansicht miissen einem Erschlie-
Bungsangebot, das die Gemeinde von vornherein nicht annehmen will, nicht alle Belege beigefiigt sein,
die fiir den Nachweis der gesicherten ErschlieBung notwendig sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat fer-
ner nicht zu geringe Anforderungen an den Nachweis der Zuverlissigkeit der Eigenleistungen gestellt, die
auch die Ubernahme des durch den Ausbau entstehenden Unterhaltungsaufwandes einschlieBen miis-
sen, weil nur auf diese Weise die Gemeinde unwirtschaftliche Aufwendungen im Sinne des § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 4 BauGB vermeiden kann. Die Klidgerin hat sich in § 3 des Vertragsentwurfs verpflichtet, den
durch die AusbaumafBnahmen und den Betrieb der Windenergieanlagen bedingten erhdhten Erhaltungs-
aufwand vom Beginn des Ausbaus der Wege bis zur endgiiltigen Einstellung des Betriebs der Windener-
gicanlagen zu tragen. Mit dem Angebot, der Beigeladenen einen einklagbaren Anspruch auf Ubernahme
der Unterhaltungskosten zu verschaffen, hat sie ihre Bereitschaft dokumentiert, die im konkreten Fall
erforderlichen Mittel aufzubringen. Dass sie die Bereitschaft noch durch den Nachweis liquider Mittel
hiitte untermauern miissen, hat der Verwaltungsgerichtshof zu Recht nicht verlangt.
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bb) Die Beigeladene beanstandet des Weileren die vorinstanzliche Auffassung, dass die Genehmigung
der umstrittenen Windenergicanlagen nicht an der Ausweisung der Standortflichen als Regionaler Griin-
zug im Regionalen Raumordnungsplan Siidhessen hiitte scheitern miissen. Threr Ansicht nach ist das
nicht mit § 35 Abs. 3 Salz 2 ITalbs. 1 BauGB vereinbar, wonach raumbedeutsame Vorhaben den Zielen
der Raumordnung nicht widersprechen diirfen. Dass die Ausweisung als Regionaler Griinzug teilweise
durch diejenige als Vorrangflichen fiir Windenergie iiberlagert sei, komme der Klagerin nicht nach § 35
Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 BauGB zugute - hiernach stehen 6ffentliche Belange raumbedeutsamen privilegier-
ten Vorhaben nicht entgegen, soweit die Belange bei der Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der Raum-
ordnung abgewogen worden sind -, weil die konkurrierende Darstellung wegen eines Abwigungsmangels
unwirksam sei. Die Argumentation der Beigeladenen greift nicht durch.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Festlegung ,Regionaler Griinzug* im Regionalen Raumordnungsplan
als Ziel behandelt, von dem - wiederum mit der Qualitiit eines Ziels der Raumordnung - nach Abschnitt
3.1-2 des Textteils des Programms ausdriicklich Abweichungen aus Griinden des &ffentlichen Wohls
zugelassen sind (UA S. 42). Zu den Vorhaben, die aus Griinden des 6ffentlichen Wohls zuldssig sind, hat
er Windenergienanlagen gezihlt. Iieran ist der Senat gebunden, da es sich bei den Bestimmungen des
Regionalen Raumordnungsplans um irrevisibles Landesrecht (§ 173 VwGO i.V.m. § 560 ZPO) handelt.
Steht die Errichtung von Windenergieanlagen im Regionalen Griinzug mit den Zielen der Raumordnung
im Binklang, liegt ein VerstoB gegen § 35 Abs. 3 Satz2 Halbs. 1 BauGB nicht vor. Bei dieser Sachlage
kann offen bleiben, ob die Ausweisung der Vorrangflichen fiir Windenergie im Regionalen Raumord-
nungsplan wirksam ist und damit in der Lage gewesen wire, zu Gunsten der Kligerin die positive Wir-
kung des § 35 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 BauGB zu entfalten, und braucht der darauf bezogenen Verfahrens-
riige der Beigeladenen nicht nachgegangen zu werden, der Verwaltungsgerichtshof habe ihren Vortrag
zum Abwigungsdefizit ignoriert und dadurch gegen § 108 VwGO und Art. 103 Abs. 1 GG verstoBen.

ce) Zu Unrecht moniert die Beigeladene, dass der Verwaltungsgerichtshof der Kligerin den geltend
gemachten Genehmigungsanspruch nicht deshalb gemiB § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB abgesprochen
hat, weil ihre Anlagen héher als 85 m hitten sein sollen. Nach den tatrichterlichen Feststellungen im
Berufungsurteil sah der Flichennutzungsplan 1998 eine Hoéhenbegrenzung fiir Windenergieanlagen
nicht vor (UA 8. 43). Dass eine Hohenbegrenzung (auf 85 m) bei der Aufstellung des Plans vorausgesetzt
oder als Planmotiv fiir eine groBziigigere Dimensionierung der Vorrangflichen mitbestimmend war, hat
der Verwaltungsgerichtshof als rechtlich belanglos erachtet. Das ist bundesrechtlich zutreffend. Aus der
Planbegriindung ersichtliche Uberlegungen der Entscheidungstriiger der Gemeinde kinnen zwar zur
Auslegung und Erlauterung unklarer Darstellungen herangezogen werden; sind die Aussagen in der Pla-
nurkunde aber eindeutig, hat es mit ihnen sein Bewenden und ist ein Riickgriff auf auBerhalb der
Urkunde liegende Beweismittel unzuliissig (vgl. Urteil vom 18. Mirz 2004 - BVerwG 4 CN 4.03
(/180304U4CN4.03.0)- BVerwGE 120, 239 <244>).

dd) Mit dem Argument der Beigeladenen, der éffentliche Belang der Verunstaltung des Orts- und Land-
schaftsbildes hiitte der Erteilung der beantragten Genchmigung entgegengestanden, hat sich der Verwal-
tungsgerichtshof nicht ausecinandergesetzt. Seine Begriindung, er habe nur diejenigen offentlichen
Belange priifen diirfen, mit denen die Beigeladene die Versagung ihres Einvernehmens begriindet habe,
ist zwar, wie bereits dargelegt, mit Bundesrecht nicht vereinbar. Gleichwohl ist das Urteil im Ergebnis
richtig (§ 144 Abs. 4 VWGO).

Die Baugrundstiicke lagen am 4. Oktober 2005 im Vorranggebict WE 11, das die Beigeladene im Flichen-
nutzungsplan dargestellt hatte, um die Rechtsfolgen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeizufiihren, Die
Vorschrift versetzt die Gemeinde in die Lage, die bauliche Entwicklung privilegierter Vorhaben im Sinne
des § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB im AuBienbereich planerisch zu steuern. Die Vorhaben sind nicht mehr
nur dann unzulissig, wenn ihnen 6ffentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegenste-
hen, sondern auch dann, wenn fiir sie durch Darstellungen in einem Flichennutzungsplan eine wirksame
Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Die gesetzgeberische Privilegierungsentscheidung kommt zwar
weiterhin, aber nur mehr nach MaBgabe der gemeindlichen Planungsvorstellungen zum Tragen. Das
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bedeutet, dass den 6ffentlichen Belangen, denen an sich erst auf der Stufe der Vorhabenzulassung Rech-
nung zu tragen ist, schon auf der Ebene der Flichennutzungsplanung rechtliche Bedeutung zukommt
(vgl, Urteil vom 17. Dezember 2002 - BVerwG 4 C 15.01 (/171202U4C15.01.1)- BVerwGE 117, 287
<300>). Die Gemeinde, die von der Erméchtigung des § 35 Abs. 3 Salz 3 BauGB Gebrauch macht, hat die
offentlichen Belange, die nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB erheblich sind und nicht zugleich zwingende, im
Wege der Ausnahme oder Befreiung nicht iiberwindbare Verbotstatbestinde nach anderen Gffentlich-
rechtlichen Vorschriften erfiillen, bei der Bauleitplanung nach MaBgabe des § 1 Abs. 7 BauGB gegen das
Interesse Bauwilliger abzuwégen, den AuBenbereich fiir die Errichtung von Vorhaben im Sinne des § 35
Abs. 1 Nr, 2 bis 6 BauGB in Anspruch zu nehmen. Mit der Darstellung von Konzentrationsflichen bringt
sie zum Ausdruck, dass sie die der Abwigung zuginglichen 6ffentlichen Belange geringer gewichtet hat
als die Nulzerinteressen, Ist die Planung wirksam, weil die Abwigung frei von Fehlern ist oder Abwé-
gungsmingel nach dem Fehlerfolgenregime des § 214 BauGB unbeachtlich sind, diirfen diese Belange bei
der Entscheidung iiber die Vorhabenzulassung nicht wieder als Genehmigungshindernis aktiviert werden
(Urteil vom 18. August 2005 - BVerwG 4 C 13.04 - BVerwGE 124, 132 <144>). Nach dem Modell des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB bedingen die positive und negative Komponente der Darstellung von Konzentrati-
onsflichen einander und ldsst sich das Zuriicktreten der Privilegierung in Teilen des Plangebiets nur
dann rechtfertigen, wenn die Gemeinde sicherstellt, dass sich die betroffenen Vorhaben an anderer Stelle
gegeniiber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen (Urteil vom 17. Dezember 2002 a.a.0. S. 294).

Die Beigeladene stellt nicht in Abrede, dass sie bei der Festlegung der Vorrangzonen WE 1 bis III im Fla-
chennutzungsplan 1998 dem Schutz des Orts- und Landschaftsbildes einen geringeren Wert beigemessen
hat als dem Belang der Nutzung der zur Verfiigung gestellten Flichen fiir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergicanlagen. Thr Einwand geht dahin, sie sei im Abwagungsprozess von einer Anlagenhohe
bis 85 m ausgegangen. Grofiere Anlagen, wie sie die Klagerin zur Genehmigung gestellt habe, entspri-
chen nicht ihren planerischen Vorstellungen, weil sic das Orts- und Landschaflsbild verunstalteten. § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB habe dem Genehmigungsantrag daher entgegengcehalten werden diirfen, Dem
ist zu widersprechen. Die Stadtverordnetenversammlung der Beigeladenen hat im Flaichennutzungsplan
1998 eine Hohenbegrenzung nicht festgeschriecben und damit die Folgen - die Zuldssigkeit von Wind-
energieanlagen mit einer Hohe iiber 85 m - in Kauf genommen. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor,
dass das Gremium sich irrig fiir nicht befugt gehalten hat, im Flichennutzungsplan eine Hohenbeschrin-
kung festzusetzen, oder elwas anderes beschlossen hat, als der Inhalt der Planurkunde belegt.

ee) Die Beigeladene beanstandet schlieBlich als weiteren BundesrechtsverstoB, dass es der Verwaltungs-
gerichtshof abgelehnt hat, den planreifen Entwurf der 2. Anderung des Flichennutzungsplans, die die
Baugrundstiicke den Ausschlussflichen zuordnel, als 6ffentlichen Belang anzuerkennen. Auch damit
bleibt sie ohne Erfolg.

Der Senat ldsst offen, ob ein planreifer Entwurf eines Flichennutzungsplans, dem nach seinem Inkraft-
treten die Wirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zukommen sollen, einem AuBenbereichsvorhaben
generell nicht als 6ffentlicher Belang entgegenstehen kann, Fine ,Vorwirkung” scheidet jedenfalls fiir den
Fall aus, dass die kiinftigen Ausschlussflachen nach dem aktuellen Flichennutzungsplan noch in einer
Konzentrationsfliche liegen. Nach der Rechtsprechung des Senats erfiillt der Flichennutzungsplan im
Anwendungsbereich des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, d.h. soweit es um die Ausschlusswirkung geht, eine
dem Bebauungsplan vergleichbare Funktion (Urteil vom 26. April 2007 - BVerwG 4 CN 3.06 - BVerwGE
128, 382 Rn. 16). Hinsichtlich der Konzentrationsflichen gilt nichts entscheidend anderes, Zwar tritt der
Flichennutzungsplan nicht an die Stelle eines Bebauungsplans - die Gemeinde ist nicht gehindert, die
Positivflichen zum Zwecke der Feinsteuerung noch mit einem Bebauungsplan zu iiberplanen, in dem
beispielsweise die Vorhabenstandorte durch die Festsetzung von Baugrenzen (§ 23 BauNVO) vorgegeben
werden (vgl. dazu Urleil vom 21. Oktober 2004 - BVerwG 4 C 3.04 (/211004U4C3.04.0)- BVerwGE 122,
117) -, er bestimmt aber, in der Bindungswirkung einem Bebauungsplan vergleichbar, dass in den darge-
stellten Konzenlrationsflichen die bevorzuglen Vorhaben ihrer Art nach zulissig sind. Solange die Dar-
stellung Bestand hat, kann ihnen cine nur in Aufstellung befindliche anderweitige Flichennutzungspla-
nung nicht als 6ffentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegengehalten werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwGO.
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