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Beschliisse vom 24. Mai 1989 - BVerwG 4 NB 10.89 - Buchholz 406.11 § 215 BauGB Nr. 1 - juris Rn. 3,
vom 16. Mai 1991 - BVerwG 4 NB 26.90 - BVerwGE 88, 204 <206>, vom 6. Februar 1995 - BVerwG
4 B 210.94 - Buchholz 406.11 § 12 BauGB Nr.20 - juris Rn. 3 und vom 27.Januar 1998 - BVerwG
4 NB 3.97 - Buchholz 406.12 § 1 BauNVO Nr, 24 - juris Rn. 16). Das Rechtsstaatsgebot verlangt die Iden-
titdt der anzuwendenden Norm und ihres Inhalts mit dem vom Normgeber Beschlossenen (,Identitéts-
funktion®, ,Beurkundungs- und Gewihrleistungsfunktion®). Die Ausfertigung ist Wirksamkeitsvorausset-
zung einer Norm,

Als Rechtsvorschrift beschlossene Pline bediirfen jedenfalls dann der Ausfertigung, wenn sie Ziele der
Raumordnung enthalten. Denn Ziele der Raumordnung entfalten, wenn auch nur fiir einen begrenzten
Adressatenkreis, Auflenwirkung und sind deshalb unabhingig davon, in welcher Form sie beschlossen
werden, als Rechtsvorschriften zu qualifizieren (Urteil vom 20. November 2003 - BVerwG 4 CN 6.03
(/201103U4CN6.03.0)- BVerwGE 119, 217 <223 {.>). In einem Regionalplan festgelegte Konzentrations-
flichen fiir Windenergieanlagen entfalten dariiber hinaus kraft § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fiir den Bauwil-
ligen eine dem Bebauungsplan vergleichbare AuBenwirkung (vgl. Urteil vom 26. April 2007 - BVerwG
4 CN 3.06 - BVerwGE 128, 382 Rn. 16 zu entsprechenden Darstellungen im Flichennutzungsplan).

1.2 Die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, dass das bloBe Herstellen einer gedruckten Fassung des
Regionalplans als Ausfertigung nicht ausreicht, ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Zum Zeitpunkt
der (ersten) Bekanntmachung der Genehmigung des Regionalplans hat es an einer Ausfertigung ginzlich
gefehlt. Nach den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts hat sich der Beigeladene zu 2 darauf
beschrinkt, einen ,gedruckten® Regionalplan herzustellen und selbst erklirt, es liege keine ,extra® ausge-
fertigte Fassung des Regionalplans vor. Aus der Beurkundungs- und Gewihrleistungsfunktion folgt, dass
gepriift werden muss, ob die zu verkiindende Fassung der Satzung mit der vom Normgeber beschlosse-
nen Fassung der Norm iibereinstimmt; es muss erkennbar sein, dass der Normgeber die ihm obliegende
Priifung vorgenommen hat. Weiteres gibt das Bundesrecht, insbesondere das Bundesverfassungsrecht,
indes nicht vor (Beschluss vom 16. Mai 1991 a.a.0. S.209). Zu Art und Weise der Priifung und ihrer
Beurkundung macht das Bundesrecht keine Vorgaben.

1.3 Nicht mit Bundesrecht in Einklang steht dagegen die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, das
hier in Rede stehende Ziel 8.2.5 kénne nicht als ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung
und damit als 6ffentlicher Belang 1.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB dem Vorhaben des Kligers entgegenste-
hen, weil sich der Beigeladene zu 2 zum maBgeblichen Zeitpunkt, in dem die Prognose zu stellen ist,
nicht der Notwendigkeit einer Ausfertigung des Regionalplans bewusst gewesen sei.

Liegt - wie hier - mit dem Satzungsbeschluss eine abschliefende Abwiigungsentscheidung vor, bedarf es
nur der Prognose, ob von dem férmlichen Abschluss des Verfahrens ausgegangen werden kann. Dabei
kann auch eine spitere tatsichliche Entwicklung nach dem maBgebenden Zeitpunkt, in dem die Prog-
nose zu stellen ist, Bedeutung gewinnen (Beschluss vom 25. November 1991 - BVerwG 4 B 212.91 - Buch-
holz 406.11 § 33 BBauG/BauGB Nr. 7 - juris Rn. 10). Bei der Prognose, ob zum mafgeblichen Zeitpunkt,
hier dem Zeitpunkt des Erlasses des mit der Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens verbundenen
Vorbescheids, hinreichend sicher zu erwarten ist, dass das Ziel iiber das Entwurfsstadium hinaus zu einer
verbindlichen Vorgabe 1.8.d. § 3 Nr. 2 ROG erstarken wird, ist zu beriicksichtigen, dass der Planungstri-
ger einen moéglichen Ausfertigungsfehler heilen kann. Der Rechtssatz des Oberverwaltungsgerichts, das
Unterbleiben einer Ausfertigung sei einer ,Ileilung® nicht zugiinglich, weil es sich bei der Ausfertigung
um ein verfassungsrechtliches Giiltigkeitserfordernis handele, ldsst sich dem Bundesrecht nicht entneh-
men.

Nichtigkeit stellt zwar die iibliche, zeitlich unbegrenzte Folge formeller RechtsverstdBe beim Zustande-
kommen von Normen dar (Beschluss vom 6. Februar 1995 a.a.0. juris Rn. 5). Eine Rechtsnorm kann
rechtliche Verbindlichkeit nur erlangen, wenn simtliche formellen Giiltigkeitsbedingungen, die sich aus
Bundes- oder Landesrecht ergeben, zum Zeitpunkt der Bekanntmachung erfiillt worden sind. Ein Plan,
der an einem Ausfertigungsmangel leidet, ist aber nicht unheilbar nichtig. Fehler, die ihm anhaften, las-
sen sich beheben. Ein Rechtssatz des Inhalts, dass ein Regionalplan, der an einem Ausfertigungsmangel
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leidet, einer Heilung nicht zugidnglich ist, ist weder dem einfachen Bundesrecht noch dem bundesverfas-
sungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip zu entnehmen. Das Rechlisstaatsprinzip verbietet eine Fehlerbehe-
bung von Verstéfien gegen Verfahrens- und Formvorschriften im erginzenden Verfahren nicht. Das
Rechtsstaatsprinzip, das in der Verfassung nur zum Teil ndher ausgeformt ist, enthélt keine in allen Ein-
zelheiten eindeutig bestimmten Gebote und Verbote (BVerfG, Urteil vom 22. November 1983 - 2 BvL
25/81 - BVerfGE 65, 283 <290>), Aus ihm lassen sich keine ins Einzelne gehende Verpflichtungen zur
Art und Weise der Ausfertigung von Rechtsnormen ableiten. Ebenso wenig verhilt es sich zur Frage, ob
zur Heilung eines VerstoBes gegen Verfahrens- und Formvorschriften das Verfahren an der Stelle wieder
aufgenommen werden darf, an der der Fehler unterlaufen ist, mithin nur die nachfolgenden Schritte im
Wege eines erginzenden Verfahrens wiederholt werden miissen, um zu einem rechtswirksamen
Abschluss des Verfahrens zu gelangen.

Die Zuldssigkeit der Behebung eines Ausfertigungsmangels im Wege des erginzenden Verfahrens ergibt
sich aus dem allgemeinen Grundsatz der Planerhaltung, der seine einfachgesetzliche Konkretisierung

unter anderem in der - vom Oberverwaltungsgericht nicht angewandten - landesrechtlichen Regelung

des § 8 Abs. 2 SichsLPIG n.F. gefunden hat und auch der fritheren rahmenrechtlichen Vorschrift des § 10
ROG 1998 bzw. der neugefassten Regelung des § 12 Abs. 6 ROG 2008 zugrunde liegt. Einer ausdriickli-
chen gesetzlichen Grundlage bedarf es dafiir nicht (Beschluss vom 6. August 1992 - BVerwG 4 N 1.92 -
Buchholz 406.11 § 16 BauGB Nr. 1 - juris Rn. 17; vgl. zur Fehlerbehebung im luftverkehrsrechtlichen
Genehmigungsverfahren Beschluss vom 18. August 2005 - BVerwG 4 B 17.05 (/180805B4B17.05.0)-
Buchholz 442.40 § 10 LuftVG Nr. 13 - juris Rn. 9). Iat der Planungstriiger eine abschlieBende Abwi-
gungsentscheidung getroffen und hingt es nur noch von den nachfolgenden Verfahrensschritten der
Genehmigung, Ausfertigung und Bekanntmachung ab, dass eine Zielfestlegung entsteht, die die in § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB genannten Merkmale aufweist, gibt es keinen Grund, dem in Aufstellung befindli-
chen Ziel seine vorwirkende Verhinderungskraft abzusprechen. Die Annahme, ein inhaltlich hinreichend
verfestigtes Ziel werde wirksam, ist berechtigt, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Pla-
nungstriger - wie hier - nach Beseitigung seines Irrtums iiber die Ausfertigungsbediirftigkeit ein ergén-
zendes Verfahren einleiten, die Ausfertigung nachholen und den Plan erneut bekannt machen wird.

Die Beriicksichtigungsfihigkeit eines in Aufstellung befindlichen Ziels setzt nicht voraus, dass der Pla-
nungstrager befugt ist, den Plan nach Behebung des Fehlers riickwirkend in Kraft zu setzen. Das Inkraft-
treten eines in Aufstellung befindlichen Ziels ist auch dann hinreichend sicher zu erwarten, wenn der
Plan erst nach Nachholung der Ausfertigung mit Wirkung fiir die Zukunft in Kraft gesetzt werden kann.
Aus der Sicht des Bundesrechts besteht kein Hindernis, einen Ausfertigungsmangel noch Jahre nach
dem Satzungsbeschluss zu beheben, wenn sich die Identitiit der beschlossenen und genehmigten Satzung
mit der vorhandenen Planurkunde zweifelsfrei feststellen ldsst (vgl. Beschliisse vom 6. Februar 1995
a.a.0. juris Rn. 6 und vom 7. April 1997 - BVerwG 4 B 64.97 - Buchholz 406.11 § 215 BauGB Nr. 10 - juris
Rn. 7).

Gemessen hieran steht ein Irrtum des Beigeladenen zu 2 iiber die Ausfertigungsbediirftigkeit des Regio-
nalplans der Beriicksichtigungsfihigkeit des in Aufstellung befindlichen Ziels 8.2.5 nicht entgegen.
Besondere Umsténde, aus denen sich ergeben kinnte, dass der Beigeladene zu 2 nach Kenntnis des vom
Oberverwaltungsgericht aufgezeigten Ausfertigungsmangels auf die Moglichkeit verzichten wiirde, die
Ausfertigung in einem ergénzenden Verfahren nachzuholen und damit das Verfahren ordnungsgemif
abzuschlieBen, sind nicht zu erkennen. Inzwischen hat er die Ausfertigung auch nachgeholt.

2. Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts erweist sich nicht aus anderen Griinden als richtig
(§ 144 Abs. 4 VwGQO),

2.1 Die Dauer des Genehmigungsverfahrens stand der Beriicksichtigungsfiihigkeit des in Aufstellung
befindlichen Ziels nicht entgegen. Aus der Dauer des Verfahrens lisst sich nicht ableiten, das Verfahren
werde nicht fortgefiihrt.
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Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts und des Klagers steht der Umstand, dass im maBgebli-
chen Zeitpunkt des Erlasses des Vorbescheides seil mehr als 18 Monaten noch immer nur der Satzungs-
beschluss vorlag, nicht der Annahme entgegen, die erforderlichen Verfahrensschritte wiirden noch
durchlaufen und der Regionalplan werde in Kraflt treten. Zeitablauf stellt fiir sich genommen keinen
Anhaltspunkt fiir die Annahme dar, dass es dem Planungstriger am ernstlichen Realisierungswillen fehlt
und er das Verfahren nicht weiter betreiben will. Fiir die Prognose, ob das Verfahren ungeachtet der bis-
herigen Dauer fortgefiihrt werden wird, kann auch die spitere tatsichliche Entwicklung nach dem maB-
gebenden Zeitpunkt, in dem die Prognose zu stellen ist, Anhaltspunkte bieten (Beschluss vom 25. No-
vember 1991 a.a.0. juris Rn. 10). Im vorliegenden Fall geniigte daher der Hinweis auf den Ablauf von 18
Monaten seit Satzungsbeschluss nicht, sondern war zu beriicksichtigen, dass das Verfahren tatsichlich
weiter betrieben worden ist und die erforderlichen Verfahrensschritte der Genehmigung und Bekannt-
machung zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts erfolgt sind.

§ 7 Abs. 3 SichsLPIG n.F., auf den der Kléger abhebt und der vorsieht, dass iiber die Genehmigung eines
Regionalplans binnen einer Frist von sechs Monaten zu entscheiden ist, galt zum Zeitpunkt der Stellung
des Antrags auf Verbindlicherklarung gemiB § 9 SiichsLPIG a.F. nicht. § 9 SiichsLPIG a.F. enthielt keine
Fristenregelung. Die I'rist des § 7 Abs. 3 SichsLPIG n.F. lisst sich entgegen der Auffassung des Kligers
auch nicht als allgemeiner MaBstab fiir die Beurteilung der Verlisslichkeit der Planung heranzichen. Das
belegt schon die Regelung in § 7 Abs. 3 Satz 4 SiichsLPIG n.F., wonach die Genehmigung als erteilt gilt,
wenn sie nicht innerhalb der Frist unter Angabe von Griinden versagt wird. Im Ubrigen besteht keine
Pflicht zum unverziiglichen Abschluss des Verfahrens. Die Beriicksichtigungsfihigkeit eines in Aufstel-
lung befindlichen Ziels setzt nicht voraus, dass das Verfahren alsbald abgeschlossen wird. Mafgeblich ist
nur, ob hinreichend sicher erwartet werden kann, dass das Verfahren zu einem spiteren Zeitpunkt sei-
nen Abschluss finden wird. Der Zeitpunkt, zu dem das in Aufstellung befindliche Ziel voraussichtlich
Wirksamkeit erlangt, ist fiir dessen Beriicksichtigungsfihigkeit nach § 35 Abs.1 1.V.m. Abs.3 Satz 1
BauGB nicht von entscheidender Bedeutung. Anders als bei § 33 BauGB, der neben dem Erfordernis der
materiellen Planreife die planende Gemeinde zwingt, unverziiglich die Voraussetzungen fiir das Inkraft-
treten eines Bebauungsplans zu schaffen, um die Verwirklichung von Vorhaben zu ermdglichen, die nach
88 30, 34 oder 35 BauGB unzulissig wiren (Urteil vom 1. August 2002 - BVerwG 4 C 5.01 - BVerwGE 117,
25 <39>), bedarf es bei in Aufstellung befindlichen Ziclen nicht einer vom Gericht zu priifenden Recht-
fertigung des Zeitablaufs als Korrektiv, um - angesichts der in § 33 BauGB angelegten Moglichkeit des
Missbrauchs - der Schaffung vollendeter Tatsachen begegnen zu kénnen (Beschluss vom 25. November
1991 a.a.0. juris Rn. 11). Mit dem Antrag auf Verbindlicherklarung hat der Beigeladene zu 2 jedenfalls
alles seinerseits Erforderliche fiir den ordnungsgemiBen und ziigigen Fortgang des Genehmigungsver-
fahrens getan.

2.2 Der Prognose steht auch nicht der vom Kliger geltend gemachte Einwand entgegen, dass die Offent-
lichkeit bei der Aufstellung des Regionalplans nicht beteiligt worden ist und der Plan aus diesem Grunde
unwirksam wire,

Zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses im Oktober 1999 galt § 7 Abs. 3 SiichsLPIG a.F., der - anders als
die Regelung in § 8 Abs. 5 SichsLPIG a.F. fiir Braunkohlepline - eine Beteiligung der Offentlichkeit bei
der Aufstellung von Regionalpldnen nicht vorsah. § 7 Abs. 6 ROG 1998 verpflichtete nicht unmittelbar
zur Offentlichkeitsbeteiligung; mangels landesrechtlicher Umsetzung der rahmenrechtlichen Vorgabe
des § 7 Abs. 6 ROG 1998 bestand daher keine Pflicht, die Offentlichkeit zu beteiligen. Erst mit der im
Dezember 2001, also erst nach der Beschlussfassung iiber den Regionalplan vom 15. Oktober 1999, in
Kraft getretenen Regelung des § 6 Abs. 2 SéchsLPIG n.F. wurde fiir simtliche Raumordnungspline eine
solche Pflicht angeordnet. Diese Vorschrift ist nach der Uberleitungsvorschrift des § 24 Abs. 1 Satz 1
SéchsLPIG n.F. hier jedoch nicht anwendbar. Zu dieser Feststellung ist der Senat befugt, weil das Ober-
verwaltungsgericht zum Landesrecht keine Aussagen getroffen hat, an die das Revisionsgericht gem#B
§ 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 560 ZPO gebunden sein konnte.
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Aus der am 20. Juli 2004 in Kraft getretenen Neulassung des § 7 Abs, 6 ROG 1998 ergibt sich ebenfalls
keine Pflicht zur Offentlichkeitsbeteiligung. § 22 Satz 3 ROG, eingefiihrt durch Art. 2 Nr. 9 Buchst. b des
Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien vom 24. Juni 2004 (BGBI I 8. 1359 - EAG
Bau -}, bestimmt unter anderem, dass § 7 Abs. 6 ROG bis zu einer Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG
durch die Linder unmittelbar anzuwenden ist. Hierzu enthiilt § 23 Abs. 3 ROG i.d.F. des EAG Bau Uber-
gangsregelungen. Im vorliegenden Fall ist § 23 Abs. 3 Satz 3 ROG einschligig, weil das Verfahren vor
dem 20, Juli 2004 eingeleitet und auch abgeschlossen worden ist. Mit Bekanntmachung vom 12. Septem-
ber 2002 war die Aufstellung des Plans i.S.d. § 23 Abs. 3 Satz 3 ROG abgeschlossen. Die Aufstellung des
Plans ist abgeschlossen, wenn der letzte Verfahrensschritt, némlich die Inkraftsetzung durch 6ffentliche
Bekanntmachung durchgefiihrt worden ist. Hat der Planungstriiger den Regionalplan beschlossen und
bekannt gemacht, so ist der Plan angenommen und das Verfahren i.S.d. § 23 Abs. 3 Satz 3 ROG abge-
schlossen. Das gilt - wie der Senat fiir die vergleichbare Regelung des § 244 BauGB klargestellt hat - auch
dann, wenn der Plan zur Behebung eines Ausfertigungsmangels zu einem spiiteren Zeitpunkt durch ein
erginzendes Verfahren mit unverindertem Inhall erncut bekannt gemacht wird (Beschliisse vom 1. Au-
gust 2007 - BVerwG 4 BN 32.07 - Buchholz 406.11 § 244 BauGB Nr. 4 - juris Rn. 4 und vom 26. Januar
2009 - BVerwG 4 BN 27.08 (/260109B4BN27.08.0)- BauR 2009, 780 - juris Rn. 4).

2.3 Der Beriicksichtigungsfihigkeit des in Aufstellung befindlichen Ziels 8.2.5 steht nicht entgegen, dass
der Kliger keine Kenntnis von der Zielaufstellung hatte.

Die in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB angeordnete Ausschlusswirkung gegeniiber privaten Grundstiickseigen-
tiimern, die durch das hier in Rede stehende Ziel 8.2.5 bewirkt werden soll, greift nicht erst dann, wenn
die betroffenen Eigentiimer an der Zielaufstellung beteiligt worden sind. Der Gesetzgeber verleiht den
raumordnerischen Konzentrationsentscheidungen mit der Regelung in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB iiber
ihren raumordnungsrechtlichen Wirkungsbereich hinaus die Bindungskraft von Vorschriften, die Inhalt
und Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz2 GG niher bestimmen (Urteil vom
13. Miirz 2003 - BVerwG 4 C 4.02 (/130303U4C4.02.0)- BVerwGE 118, 33 8. 43). Die Triiger der Regio-
nalplanung diirfen das Privatinteresse an der Nutzung der Windenergie auf geeigneten Flichen im Pla-
nungsraum verallgemeinernd unterstellen und als typisierte GréBe in die Abwigung einstellen, weil
grundstiicksspezifische Besonderheiten bei der Entscheidung iiber die Zulassung des Vorhabens beriick-
sichtigt werden kénnen (Urteil vom 13. Miirz 2003 a.a.0. S. 44).

2.4 Der Widerspruchsbescheid vom 5. Februar 2002 erweist sich nicht deswegen als rechtswidrig, weil
die Widerspruchsbehérde mit der Aufhebung des Vorbescheids und der Baugenehmigung die Grenzen
ihrer Widerspruchsbefugnis iiberschritten hiitte, so dass die Klage deswegen abzuweisen gewesen und die
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts aus diesem Grund im Ergebnis richtig wiire. Entgegen der
Auffassung des Kligers liegt in der Aufhebung durch die Widerspruchsbehirde kein Fall einer unzulissi-
gen reformatio in peius. Ebenso wenig ist fiir die vom Kliger geforderten Ermessenserwiigungen Raum,
da es sich bei der Aufhebung nicht um eine Entscheidung i.S.d. §§ 48 ff. SichsVwVIG auBerhalb des
Widerspruchsverfahrens handelt.

Wird eine Baugenehmigung durch einen Dritten angefochten und erweist sie sich wegen Verletzung von
Vorschriften, auf die sich der Dritte als subjektives Recht berufen kann, als rechtswidrig, hat der Dritte
einen Anspruch auf Aufhebung der Baugenchmigung. Dass der Bauherr seine Rechtsposition verliert, ist
kein Fall der reformatio in peius, sondern zwangsliufige Folge des Aufhebungsanspruchs des in seinen
subjektiven Rechten verletzten Dritten. Dass die Zulassungsvoraussetzungen des § 35 BauGB auch dem
Schutz der Gemeinde dienen, auf deren Gebiet das Vorhaben verwirklicht werden soll - hier der Beigela-
denen zu 1 -, ergibt sich aus § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Danach ist unter anderem fiir die Zulassung eines
Vorhabens im Aufenbereich das Einvernehmen der Gemeinde erforderlich. Die Vorschrift dient dem
Schutz der gemeindlichen Planungshoheit. Die Gemeinde darf ihr Einvernchmen nur aus den sich aus
§ 35 BauGB ergebenden Griinden versagen (§ 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Das bedeutet, dass die Vorausset-
zungen des § 35 BauGB auf das Rechtsmittel der Gemeinde hin in vollem Umfang nachzupriifen sind
(Urteile vom 31. Oktober 1990 - BVerwG 4 C45.88 - BRS 50 Nr.86; vom 14. April 2000 - BVerwG
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4 C 5.99 - NVWZ 2000, 1048 <1049> und vom 20, Mai 2010 - BVerwG 4 C 7.09 (/200510U4C7.09.0)-
Rn. 34, zur Verdffentlichung in BVerwGE vorgeschen; Beschluss vom 24.Juni 2010 - BVerwG
4 B 60.09 (/240610B4B60.09.0)- Rn. 10 ). Die Gemeinde kann sich daher auch auf ein in Aufstellung
befindliches Ziel der Raumordnung berufen, das als sonstiges Erfordernis der Raumordnung einem nach
§ 35 Abs. 1 BauGB privilegierten Vorhaben als unbenannter 6ffentlicher Belang gemiB § 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB entgegenstehen kann. Liegt ein solcher Versagungsgrund i.5.d. § 35 BauGB vor, der sich nach den
Grundsiitzen der nachvollzichenden Abwigung gegeniiber einem im AuBenbereich privilegierten Vorha-
ben wie einer Windenergieanlage durchsetzt, erweist sich die Ersetzung des Einvernehmens als rechts-
widrig und ist die Widerspruchsbehorde zur Authebung verpflichtet. Den vom Kliger geltend gemachten
Gesichtspunkt der Existenzvernichtung wird die zustiindige Bauaufsichtsbehéirde zu bedenken haben,
wenn rechtskriiftig feststeht, dass das Vorhaben unzuliissig ist, und sie erwiigt, MaBnahmen gegen die
bereits errichtete Windenergicanlage zu ergreifen.

3. Ob das in Aufstellung befindliche Ziel 8.2.5 dem Vorhaben des Kligers i.8.d. § 35 Abs. 1 BauGB entge-
genstand, ist im Wege einer nachvollzichenden Abwigung zu ermitteln (Urteil vom 27. Januar 2005
a.a.0. 8. 366). Ein in Aufstellung befindliches Ziel besitzt nicht das Gewicht, das § 35 Abs. 3 Satz 2 und 3
BauGB den bereits wirksam feslgesetzten Zielen der Raumordnung verleiht; es kann sich jedoch auch
gegen ein privilegiertes Vorhaben durchsetzen (Urteil vom 13. Mirz 2003 - BVerwG 4 C 3.02
(/130303U4C3.02.0)- Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 356 - juris Rn. 32). Um das private Interesse des
Kligers an der Verwirklichung des Vorhabens gegen die in Aufstellung befindliche Planung nachvollzie-
hend abwiigen zu kinnen, muss feststehen, welche Belange bereits Gegenstand der planerischen Abwii-
gung waren und ob auf dem Grundstiick des Kligers besondere Umstiinde vorliegen, die bei der Abwi-
gung - wegen der unterbliebenen Offentlichkeitsbeteiligung - noch nicht beriicksichtigt wurden (Urteil
vom 18. August 2005 - BVerwG 4 C 13.04 - BVerwGE 124, 132 <144, 147>). Zu beiden Fragen fehlen die
erforderlichen tatsiichlichen Feststellungen. Das Oberverwaltungsgericht hatte - nach seiner Rechtsauf-
fassung - keinen Anlass zu priifen, ob die Abwigung an beachtlichen Fehlern leidet; es hat ausdriicklich
offengelassen, ob der Regionalplan andere Mingel aufweist, die der Annahme entgegenstehen kénnten,
das Ziel 8.2.5 werde Wirksamkeit erlangen. Es hat auch nicht gepriift, ob auf dem Grundstiick des Kli-
gers atypische, bei der Planung nicht berticksichtigte Umstiinde vorliegen. Beides wird es nachzuholen
haben.
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